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FORORD

Jaerenregionen er i kraftig vekst. Denne store veksten har pagatt siden 1960-tallet, og ser ut til & vedvare i lang tid
framover. Vi har et dynamisk naringsliv, en sterk befolkningsekning og en hey byggeaktivitet hva gjelder boliger,
naeringsbygg, infrastruktur for samferdsel osv. Vi er derfor avhengig av tilgang til store volumer med sand-, grus og
pukk til disse formélene.

Jaeren er dannet av store lasmasseavsetninger fra istidene, men det aller meste av dette er morenemasser eller leirer
som ikke er godt egnet til byggeformal. Forekomstene av sand og grus har vert begrenset til noen distinkte avsetnin-
ger langs enkelte vassdrag, og store deler av de tilgjengelige ressursene er allerede tatt ut.

Samtidig er det knyttet samfunnsmessig viktige interesser til arealbruken pa en del av de gjenvarende avsetningene.
Det gjelder bl.a. regionale friluftsinteresser, natur- og kulturverninteresser eller interesser for & bruke arealene til et
utbyggingsformal. Det har oppstétt en rekke konflikter der det er reist forslag om & ta ut sand og grus fra noen av de
gjenvaerende lesmasseomradene.

Det har vist seg & vere et bredt felles enske om & fa oversikt over de gjenvarende ressursene, og & fa laget en lang-
siktig og forutsigbar plan for hvor forekomstene kan utnyttes, og hvor andre interesser ma gis prioritet. Det har for
eksempel ikke veert noe tvil om Njaskogen i Time kommune ma sikres for friluftsliv, selv om det er sand og grusfore-
komster 1 omradet.

Denne type konflikter gjelder ogsé pukkproduksjon fra grunnfjellsbergarter. Byomradet pd Nord-Jeren trenger stadig
nye utbyggingsomrader og vokser inn i soner med pukkverk som tidligere 14 1 god distanse fra bolig- og rekreasjon-
somrader. Ogsa for dette formalet har det vert vanskelig & finne nye uttaksomrader.

I samarbeid med Norges Geologisk Undersgkelser (NGU), kommunene, statsetater og naringen har vi utarbeidet
denne planen som foretar en totalavveining av interesser og peker ut nye, langsiktige uttaksomrader for pukk. NGU og
fylkeskommunen har bekostet en omfattende geologisk kartlegging som grunnlag for planen. Jeg vil takke alle disse
partene for godt samarbeid.

Knappheten pé sand- og grusforekomster forer bl.a.til at en stadig sterre andel knust fjell mé erstatte disse fraksjonene.
Dernest ma regionen importere stadig mer sand og grus fra Ryfylke. Det krever ogséa at Nord-Jeren serger for & ha
tilstrekkelige havneareal til dette formalet. | HA kommune er det lagt opp til at en del fjellformasjoner skal utnyttes til
bygningsstein — der “Fylkessteinen Anorthositt” blir skéret til vakre bygningsplater og eksportert til mange land.

Vi haper at bade neringen og kommunene finner nytte i denne planen, og at nye uttaksomrader for serlig pukk kan
blir realisert neert opp til bystrukturen med forholdsvis korte transportavstander til bedrifter og utbyggingsarealer.

2t & ey

Roald Bergsaker
Fylkesordferer
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1. Innledning

1.1. BAKGRUNN FOR PLANEN

Fylkesplan for Rogaland 1996-99 hadde som en av sine
malsettinger at det skulle utarbeides en fylkesdelplan for
grus- og pukkforekomster, samt & medvirke til sikring av
ressursene. Dette skjedde etter initiativ fra bransjen selv
og sentrale kommuner. Bakgrunnen for malsettingen var
den betydning utnytting av geologiske ressurser har som
naring i Rogaland, behovet for a sikre en stabil forsyning
av kvalitetsmasser til en stor byggevirksomhet, og nedv-
endigheten av & vurdere arealbrukskonflikter og foreta en
prioritering av kryssende hensyn pa et regionalt niva.

Som en folge av fylkesplanen ble det opprettet et seksarig
samarbeidsprogram mellom fylkeskommunen og Norges
Geologiske undersgkelse (NGU). I lgpet av perioden
2000-2005 er det foretatt kartlegginger av forskjellige
mineralressurser i Rogaland, deriblant natursteinforekom-
ster, malm- og industrimineralforekomster, og grus- og
pukkforekomster.

Mineralressurser er a regne for ”ikke fornybare ressurser”
pa linje med olje og gass. Det har lenge vert kjent at Ro-
galand har ganske sma reserver av sand og grus, samtidig
som eksisterende ressurser tas ut i hayt tempo. Det er
derfor avgjerende at forvaltningen av disse ressursene har
et tilstrekkelig langt tidsperspektiv, slik at dagens bruk
ikke hindrer tilgang pa nedvendige byggerastoffer og
mineraler i framtida.

Uttak av mineralresurser er en type virksomhet som er
sveert synlig for allmennheten og der etablering og drift i
mange tilfeller vil veere konfliktfylt. Konfliktene kan vaere
knyttet til omdisponering av areal, eller konsekvenser
uttaket har for bruken av narliggende omrader. Typiske
arsaker til konflikter er stoy, stav, trafikk, landskapsend-
ringer, lang bandleggingstid, hensyn til friluftsliv, hensyn
til verneinteresser (natur/kultur/geologi), og naringsinter-
esser.

Jaeren er ett av omradene i Norge som i flere ar har hatt
hoy byggevirksomhet, og der behovet for byggerastoffer
er stort. Samtidig har sentrale deler av Jeeren lite utmark
og friomrader, og en opplever hayt press pa arealbruken.
Fylkestinget vedtok derfor i 2004 & sette i gang med en
fylkesdelplan for forvaltning av byggerastoffene i Jaer-re-
gionen. Det ble lagt til grunn at arbeidet skulle bidra til &:

» sikre tilgang pa byggerdstoffer i Rogaland i et langt
tidsperspektiv.

*  hindre nedbygging av ressursene.

»  prioritere mellom forskjellige arealbruksinteresser

*  koordinere mellom kommuner som utgjor det samme
regionale markedet.

»  prioritere planlegging og sikring i omrader der
presset pd ressursene og arealbrukskonfliktene er
storst.

1.2. PROSESS OG ORGANISERING

Fylkesdelplanen for byggerastoffer pa Jeren ble avg-
renset til & omfatte kommunene Sandnes, Sola, Gjesdal,
Klepp, Time og Ha. Arbeidet ble organisert med en
politisk styringsgruppe og en faglig/administrativ pros-
jektgruppe.

Prosjekt- og styringsgruppene startet sitt arbeid septem-
ber 2004 og avsluttet arbeidet i mai 2006. Det har vert
avholdt seks meter i styringsgruppen og atte meter med
prosjektgruppen. Registrerte drivere i regionen har veart
tilskrevet, og mange har kommet med innspill.

Trond Lode (leder)

Odd Arild Kvalgy leder til 31.12.2005
Hilde-Gunn Bjelde

Arne Madland

Ragnhild Osmundsen

Pal Morten Borgli

Rogaland fylkeskommune

Rogaland fylkeskommune
Rogaland fylkeskommune
Rogaland fylkeskommune
Sandnes kommune

Sola kommune

Gjesdal kommune

Klepp kommune

Hakon Rege
Svein Kj. Sgyland
Elfin Lea

Arnfinn Vigrestad
Terje Mjatveit

Time kommune
Ha kommune

Tabell 1.1 Styringsgruppa
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Per Frgyland Pallesen Rogaland fylkeskommune,

(leder) regionalplanseksjonen

Ragnar Bgrsheim Rogaland fylkeskommune,
kulturseksjonen

Morten Gluva Fylkesmannen i Rogaland,
miljgvernavdelingen

Leiv Berge Fylkesmannen i Rogaland,
landbruksavdelingen

Hans lvar Semme Sandnes kommune

Ingrid Nordbg Sola kommune

Oddbjgrn Fossa Gjesdal kommune

Svein Oftedal Klepp kommune

Vidar Ausen Time kommune

Rolf Einar Ree Ha kommune

Kjell Apeland Pukk- og grusleverandgrenes
landsforening

Knut Wolden Norges Geologiske Under-
sgkelse

Stein Erik Hansen Bergvesenet

Tabell 1.2 Prosjektgruppa

Plansekretariatet har bestatt av Per Froyland Pallesen og
Bernt Ostnor, Rogaland fylkeskommune. Fra hesten 2006
har Vegard Ness overtatt for Bernt Qstnor i sekretariatet.

1.3. MALSETTINGER

Fylkesdelplanen har folgende hovedmalsettinger:

1. Regionens behov for egnede byggerastoffer skal
sikres 1 et langsiktig perspektiv.

2. Arealbrukskonflikter og milje-ulemper knyttet til ut-
tak av sand, grus og pukk i regionen skal holdes pé et
lavt niva.

3. Forvaltningen av viktige grus- og pukkforekomster
pa Jeeren ber skje koordinert pé tvers av kommuneg-
rensene.

4. Grus- og pukk-neringen i regionen skal oppleve
forutsigbarhet med hensyn til hvilke omréder som
avsettes for uttak, slik at verdiskapingen i neringen
kan opprettholdes.

Malene skal sikres gjennom a:
1. Ressurs-tilgang:

a.

b.

Frambringe informasjon om dagens bruk av byg-
gerastoffer og uttak av ressurser.

Hindre at de viktigste forekomstene blir bygget
ned eller pd annen mate varig disponert til formal
som hindrer masse-uttak.

Legge til rette for at ressurser kan utnyttes for
omdisponering ved framtidig utbygging.
Avgrense og prioritere omrader der nye uttak kan
forekomme, og sikre at et tilstrekkelige antall
omrader settes av for framtidige behov.

Bidra til gkonomisering over tid med kvalitets-
masser det er eller kan bli knapphet pa.

2. Arealbrukskonflikter:

a.

Unngé lokalisering av masse-uttak i narheten av
boligomrader og andre omrader med tilsvarende
konfliktgrad, eller pa steder som gir transport gjen-
nom slike.

Unnga lokalisering av masse-uttak som gir hay
konfliktgrad med regionalt viktige landbruksom-
rader, naturomréader, friluftsomrader, kulturom-
rader, vakre landskap og tilsvarende.

Ta ut ressurser forst i de omradene som er minst
konfliktfulle.

Unngé lokalisering av masse-uttak som er i strid
med framtidige byutviklingsomréder.
Minimalisere transportavstander mellom uttak og
marked.

3. Regional koordinering:

a.

b.

Bidra til en forvaltning der forekomster av byg-
gerastoffer pa Jaeren og behovene i regionen ses
som en helhet.

Utarbeide felles retningslinjer for kommunal for-
valtning av byggerastoffer.

4. Forutsigbarhet:

a.

b.

Avgrense egnede omrader for uttak av grus og
pukk og avsette disse til uttaksformal.

Bidra til enhetlig forvaltning i regionen gjennom
regional koordinering og felles retningslinjer for
kommunene.
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2. Forutsetning for planarbeidet

2.1. NASJONALE FORINGER

Det foreligger ingen stortingsmeldinger eller
stortingsproposisjoner som viser nasjonale faringer eller
tilrettelegging for uttak av grus og pukk eller mineralres-
surser generelt, og lovverket pa mineralomréadet er spredt.
11993 ble det startet et arbeid med & utarbeide en ny
minerallov som skulle erstatte fem eldre lover for & fa en
mer samlet og enhetlig regulering. En odelstingspropo-
sisjon (ot.prp. nr. 35 (1998-99)) ble fremmet i 1999, men
ble trukket tilbake 1 2000. Neerings- og handelsdeparte-
mentet la sd 1 2003 fram et haringsnotat med et helt nytt
lovforslag. Dette kom imidlertid ikke fram til politisk
behandling.

I de senere &r har blant annet arbeidet med samiske ret-
tigheter i Finnmark kommet et godt stykke videre. Pa
grunnlag av dette har regjeringen né bedt departementet
om 4& starte arbeidet med mineralloven pa nytt igjen. Det
er generelt et behov for & lofte fram grus og pukk i den
regionale og nasjonale planleggingen framover — ikke
minst for & sikre tilgangen pa byggerastoffer i de storste
byomradene.

Det foreligger imidlertid stortingsmeldinger og andre sty-
ringsdokumenter innenfor andre sektorer som ofte kom-
mer i konflikt med uttak av grus og pukk. Dette gjelder
for eksempel miljoverdier (st.meld. nr. 21 (2004-2005):
Regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljatilstand),
kulturminner (st.meld. nr. 16 (2004-2005): Leve med
kulturminner) og friluftsliv (st.meld. nr. 39 (2000-2001):
Friluftsliv).

2.2. BERORT REGELVERK

Plan- og bygningsloven

Planlegging etter plan- og bygningsloven legger foringer
for arealbruken i stersteparten av Norge. Nye eller utvi-
dete masseuttak utover husbehov skal normalt innlemmes
i kommuneplanene, og det ber utarbeides egen reguler-
ingsplan.

I kommuneplanen avsettes omrader for masseuttak, og
det kan settes krav til utarbeidelse av reguleringsplan.
Nearmere foringer kan gis i form av retningslinjer.

I reguleringsplaner avgrenses omrader for steinbrudd/
massetak. Det kan gis bestemmelser om avgrensning,
Bergvesenets godkjenning av driftsplan, uttaksretning/

dybde/volum, terrengutforming, stey/stev, skjerming/
sikring, bygninger, opprydding og etterbruk m.m.
Behandlingen av masseuttak etter plan- og bygningsloven
er n&ermere beskrevet i Miljeverndepartementets veile-
dere og rundskriv T-5/96.

Forskrift om konsekvensutredninger
Konsekvensutredninger skal klargjore virkninger av tiltak
som kan ha omfattende konsekvenser for miljg, naturres-
surser eller samfunn, og sikre at disse virkningene blir
vurdert i planleggingen. Forskrift om konsekvensutred-
ninger inneholder nermere kriterier for hvilke tiltak det
skal utarbeides konsekvensutredning for.

Konsesjonsloven

Konsesjonsloven legger begrensninger pa kjop og salg av
eiendom, og pa overdragelse av leierett og bruksrett for
en lengre periode. Med mindre man allerede er grunneier,
er det nedvendig & seke konsesjon for & dpne masseuttak.
Det er kommunen som behandler sgknader om konsesjon.

Forurensningsloven

For virksomhet som kan fere til forurensning, er det ned-
vendig med utslippstillatelse etter forurensningsloven. I
utslippstillatelsen beskrives naermere hva slags forurensn-
ing som tillates og vilkar for tillatelsen. Masseuttak av en
viss sterrelse vil normalt ha behov for utslippstillatelse.
Det er Fylkesmannen som behandler slike seknader.

Myndigheter og andre akterer

Kommunen:

Kommunen er lokal myndighet og ansvarlig for behan-
dling av kommuneplaner og reguleringsplaner. Planer om
masseuttak sendes blant annet Bergvesenet og berorte
statlige, regionale og lokale akterer pa hering.

Fylkesmannen og fylkeskommunen:

Fylkeskommunen er myndighet etter plan- og bygn-
ingslovens § 19 og skal samordne hovedtrekkene i plan-
leggingen pa tvers av kommunegrensene

Fylkesmannen og fylkeskommunen veileder kommunene
og uttaler seg til kommuneplaner og reguleringsplaner. |
planbehandlingen skal de serge for & ivareta statlige og
regionale interesser.

Bergvesenet:
Bergvesenet er statens sentrale fagetat for forvaltning og
utnyttelse av mineralske ressurser. Myndighetsomradet
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omfatter lovforvaltning, registrering av rettigheter, god-
kjenning av uttaksplaner (driftsplaner) og tilsyn med drift
av mineraluttak. Etaten har innsigelsesrett i plansaker
etter plan- og bygningsloven. Planprogram og planer som
omfatter mineraluttak, eller planer som kan bergre miner-
alforekomster, skal sendes pa hering til Bergvesenet.

NGU:

NGU er landets sentrale institusjon for kunnskap om
berggrunn, mineralressurser, losmasser og grunnvann.
NGU har som hovedoppgaver a samle, bearbeide og
formidle kunnskap om de fysiske, kjemiske og mineralo-
giske egenskapene til landets berggrunn, lesmasser og
grunnvann. NGU skal ogsa bidra til gkt verdiskaping i
mineralindustrien, bedre planlegging og arealforvaltning,
og drive bistandsvirksombhet.

Annet

Driftsplan:

En driftsplan er en plan som inneholder oversikts- og
detaljkart, driftskart og vertikale snitt som viser drift

og avslutning av uttaket, i tillegg til en beskrivelse av
uttaket. Der dette er beskrevet i reguleringsplanen, skal
driftsplaner godkjennes av Bergvesenet. Nar driftsplanen
forst er godkjent, forer Bergvesenet ogsa tilsyn med at
driften skjer i trad med driftsplanen, og at avslutning og
opprydding etter uttak gjennomferes som planlagt.

2.3. ANDRE RELEVANTE
FYLKESDELPLANER

I Rogaland er det utarbeidet fylkesdelplaner og rapporter

pa flere omrader som bergres ved planlegging av mas-

seuttak. Disse planene er blant annet brukt som grunnlag

ved vurderingen av konfliktnivé i de enkelte grusfore-

komstene og pukkomradene (kapittel 5). Dette gjelder

folgende planer:

*  Fylkesdelplan for langsiktig byutvikling pa Jeren

» Fylkesdelplan for friluftsliv, idrett, naturvern og kul-
turvern (FINK)

*  Vakre landskap i Rogaland
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3. Byggerastoffer pa Jeaeren

3.1. GRUS- OG PUKK-NZARINGEN
I ROGALAND

Rogaland er det fylket i landet som har den sterste virk-
somheten knyttet til utvinning av mineralske ressurser pa
land, det vil si utvinning av grus, pukk, naturstein, malm-
er og industrimineraler. Totalt er over 700 personer di-
rekte sysselsatt innenfor denne naringen i fylket (2006),
og produksjonen har en ferstehdndsverdi pé ca 1150 mill.
kroner (2004). Ser en bare pé grus- og pukknaeringen,

er det 406 ansatte i Rogaland og en ferstehdndsverdi av
produksjonen pé ca 630 mill. kroner.

Grus- og pukknaringens samfunnsmessig betydning

er storre enn en gjerne tenker over. I tillegg til ansatte i
firmaene som driver uttakene, kommer et betydelig antall
som arbeider med grus og pukk innenfor transport- og en-
treprenerbransjen. Samfunnet for evrig er helt avhengig
av disse ressursene, og grus og pukk brukes pa langt flere
omrader enn de fleste er klar over. Se figur 3.2

Mineraltyper Antall bedrifter Antall ansatte

Sand/grus 44 124
Pukk 14 282
Anortositt blokkstein 2 19
limenitt 1 245
Murestein 20
Leire/keramikk 2 13
SUM 63 703

Tabell 3.1: Antall bedrifter og ansatte innenfor mineralnaringen i Roga-
land (januar 2006)

DE VIKTIGSTE MINERALSKE RASTOFF
PRODUSERT | ROGALAND

Verdi levert fra produsent
(2004, mill kr.)

{imenitt

Grus

41 Anortosittinaturstein

S
= \® Leire

Skiferfmurestein

Figur 3.1: Verdi av mineralske resssurser produsert i Rogaland (2004)

BYGGERASTOFFENE | BRUK

Figur 3.2: Vanlige bruksomrader for grus og pukk. Figur fra NGU
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3.2. UTTAK OG FORBRUK AV
BYGGERASTOFFER

Uttak av grus og pukk

12004 ble det tatt ut ca 2,5 mill. tonn grus og 9,7 Vo0 0o
mill. tonn pukk i Rogaland. Dette utgjorde henholds- .
vis 17 % og 26 % av uttakene i hele landet. De klart
storste uttakene av grus finner en i Hjelmeland og
Forsand, men ogsé Sandnes, Time og Gjesdal hadde ;0w
uttak over 150.000 tonn. De storste pukkverkene

3000y 00

2 D0 D00

ligger 1 Suldal og Strand, men ogsa mange andre
kommuner i hele fylket hadde betydelige uttak. Blant | 1sem
kommunene pa Jeren, hadde Sandnes, Gjesdal, Sola
og Ha uttak over 400.000 tonn. Time hadde noe
mindre uttak, Klepp ganske smé, mens Stavanger 00000
og Randaberg ikke var registrert med noe uttak. I
Jerkommunene ble det til sammen tatt ut 643.000 1
tonn grus og 2.768.000 tonn pukk i 2004.

1 €k 0

Gjesdal Ha Klepp Randaberg Sandnes
Uttak grus (tonn) 160 000 65 000 44 000 0 208 500
Uttak pukk (tonn) 798 000 405 000 0 0 895 000
SUM 958 000 470 000 44 000 0 1103 500
Forbruk av grus og pukk

12004 var forbruket av grus pé ca 1,4 mill. tonn og

forbruket av pukk pé ca 3,2 mill. tonn i Rogaland.

Dette utgjorde ca 11 % av forbruket av byggerastof-

fer i hele landet. Forbruket er naturlig nok hayest i de

starste byene, der byggeaktiviteten er hoyest. Bade 3 500000
Sandnes og Stavanger hadde et totalforbruk av grus

B Utk ar gnas {toan)
B Untaki % paklke (bomn)

158w 2

Figur 3.3: Uttak av grus og pukk pa Jeren 1992-2004

Stavanger Sola Time SUM

0 0 165 000 642 500
0 603000 67 300 2768 300
0 603 000 232300 3410800

Tabell 3.2: Uttak av grus og pukk i Jerkommunene 2004

og pukk pa ca 950.000 tonn i 2004. H&, Sola, Time 31000 00
og Klepp hadde alle et forbruk pa 200.000 - 400.000

tonn, mens Gjesdal og Randaberg 14 en god del
lavere. I Jerkommunene ble det til sammen forbrukt — :ew0e
863.000 tonn grus og 2.298.000 tonn pukk i 2004.

W Focbnal &% ras {ioanh

Uttak av naturstein

Det drives i dag uttak av blokker av anortositt med
fargespill pé to steder i Ha og Eigersund. Steinen 00 00
brukes som fasadeplater pa bygninger og til gulvflis-
er m.m. Ved Beinskinnfjellet i H& produseres det ar-

B Frabisk o sk {lomn)

Lol 1756 -
lig ca 3000 m3 i Flllegg til vrakstein (200.2).. Itillegg Figur 3.4: Forbruk av grus og pukk pé Jeeren 1992-2004
kommer produksjonen ved Krokavatnet i Eigersund.
Gjesdal | Ha Klepp Randaberg | Sandnes Stavanger | Sola Time SUM
Forbruk grus (tonn) 28 500 150 900 91 500 7 000 301 100 149 200 103 000 | 31700 862 900
Forbruk pukk (tonn) 15700 233 900 103 400 99 000 646 600 784 100 208 000 | 207 100 2297 800
SUM 44 200 384 800 194 900 106 000 947 700 933 300 311 000 | 238 800 3 160 700

Tabell 3.3: Forbruk av grus og pukk i Jerkommunene 2004
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Uttak av leire

Det har i de senere ar veert tatt ut leire ved Foss-Eikeland
for produksjon av teglstein. Driften er imidlertid nedlagt,
og det er pr 2006 ingen uttak av leire for produksjon av

tegl i regionen.

Nr

201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
221
222
223
231
232
233

234
235
236
237
238
251
252
253
254
255
256
257
258
259
281
282
283
284
285
286
287

SUM:

Omrade
Bollestad grus
Auestad grus
Helland
Oltedal

Arlia

Rage

Dirdal NV
Dirdal M
Dirdal S@
Frafjord
Molaug
Vimyrbakken
Byrkjedal
Lode N

Lode S
Haland
Skeie-Rosland
Horpestad-Laland

Dksnavad skyte-
bane

Dksnevad N
Dksnevad M
Dksnevad S
Orstad
Kalberg M
Figgjo
Espeland S
Espeland N
Foss-Vatne
Levang
Hetland
Svihus grus
Raynli
Seldal
Kalberg N
Kalberg S
Froyland
Sezeland
Mellomstrand
Kartavoll
Kalberg @

Kommune
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Ha

Ha

Ha
Klepp
Klepp
Klepp

Klepp
Klepp
Klepp
Klepp
Klepp/Time
Sandnes
Sandnes
Sandnes
Sandnes
Sandnes
Sandnes
Sandnes
Sandnes
Sandnes
Time
Time
Time
Time
Time
Time

Time

3.3. UTNYTTBARE RESSURSER

Utnyttbare grusforekomster

Forekomster av grus er sveert ulikt fordelt mellom
kommuner, regioner og landsdeler i Norge. Generelt er
kystfylkene i Ser-Norge de som har minst utnyttbar grus.
Samtidig inkluderer dette mange av de sterste byre-
gionene med hayest byggeaktivitet i landet. Ca 2,4 % av
landets kartlagte grusvolumer ligger i Rogaland, og ca 0,4

% pa Jeren.

NGU-nr
22
20
16
14
28
13
12
12
12

©

N © 0 0o N N o o o«

N N

16

12
12
1"
10

NGU-navn
Bollestad
Avestad
Helland
Oltedal
Arlia

Rage
Dirdal
Dirdal
Dirdal
Frafjord
Molaug
Vimyrbakken
Byrkjedal
Lode
Lode
Haland
Pollestad
Tu

Vaule

Jksenvadkrossen
Dksenvadkrossen
Dksenvadkrossen
Orstad

Figgjo

Sviland

Sviland
Foss-Vatne
Levang

Tveit V

Tveit @

Rayni

Seldal

Nordre Kalberg

Kalberg sgndre

Seeland

Mellomstrand

Utnyttbart volum (mill. m3)
0,17
0,32
0,38
1,62

0,26

Ca. 1,20

Ca. 0,20

Ca. 1,10

0,36

1,18

0,21

0,17

0,40 (hele Lode)
0,40 (hele Lode)
0,66

0,77 (hele Dksnevad)
0,77 (hele Gksnevad)
0,77 (hele Dksnevad)
1,35

0,23

2,22 (hele Espeland)
2,22 (hele Espeland)
0,56

0,63

0,91 (inkl. Svihus)
0,91 (inkl. Hetland)
0,15

0,15

0,72
0,39

0,72

Ca 20 mill. m3

Tabell 3.4: Utnyttbare volumer i grusforekomster pa Jaeren, etter NGUs grusdatabase
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NGU har kartlagt utnyttbart volum” i de fleste grusfore-
komstene pa Jaeren. Ved beregning av utnyttbart volum
gjores det fratrekk for arealer som allerede er tatt i bruk
til bebyggelse, infrastruktur eller annet, og for volumer
med en kornfordeling som gjer dem lite gkonomisk inter-
essante. Grusforekomstene pa Jaeren er beregnet & ha et
utnyttbart volum pa ca 20 mill. m3.

Utnyttbare pukkforekomster

Berggrunnskartlegging av deler av Sandnes og Gjesdal
12004/2005 viste at regionen har store omrader med

fjell som er egnet til de fleste formal. Dette gjelder ogsa
omrader lenger ser i Time og Ha. Det er ogsé en del om-
rader med fjell som er egnet til formal med spesielt hoye
kvalitetskrav (hey-standard veier).

Omrader med utnyttbar leire

Kvartaergeologiske kart for Jeeren viser omrader med
”morenemateriale over moreneleire” og “morene med
heyt innhold av leire” spredt over store deler av Jeren,
men ingen avgrensninger av lommer med ren leire. Leire
fra Sandnes- og Kalberg-omrédet har imidlertid tidligere
veert grunnlag for omfattende teglverksproduksjon, og
det er derfor rimelig & anta at det ogsé andre steder finnes
leire av god kvalitet. S lenge det ikke foreligger noen
kjente registreringer av kvaliteter og bruksomréder for
leire fra regionen, er det ikke mulig & avgrense noen
spesielt interessante omrader.

3.4. FRAMTIDIG RESSURSBEHOV

Framtidas behov for grus og pukk fra Jeeren vil avhenge
av mange faktorer. Blant annet vil naerings- og befol-
kningsutvikling og gjennomforing av sterre samferd-

280 4
260 +
240 +
220 4

200

selsprosjekter ha betydning. Dersom det skjer en videre
utvikling med okt bruk av pukk som erstatning for grus,
vil dette medfere mindre press pa gjenverende grusres-
surser, og tilsvarende gkt behov for pukk.

Tonn Andel
Forbruk av grus i jeerkommunene 2004 862 900 100%
- hvorav produsert pa Jeeren 553 200 64%
- hvorav importert utenfra Jeeren 309 700 36%
0
Forbruk av pukk i jeerkommunene 2004 2297 800 100%
- hvorav produsert pa Jeeren 2132 700 93%
- hvorav importert utenfra Jeeren 165 100 7%

Tabell 3.5: Forbruk av grus og pukk pé Jaren i 2004, og andel
produsert pa Jeren.

Som grunnlag for & si noe om utvikling i ressursbehov,
har en sett pa utvikling 1 byggeaktiviteten i Jeerkom-
munene. Som grunnlag er det brukt tall fra SSB for
igangsatt bruksareal (sum av boliger og andre bygg) i
perioden 1992 til 2004. En har ikke funnet gode tall som
illustrerer virksomheten innen veg og anlegg tilsvarende,
fordelt pa kommuneniva. Indekstallene for igangsatt
bruksareal viser imidlertid en sterk grad av korrelasjon
med indekstall for totalforbruk av grus og pukk.

“Fylkesdelplan for langsiktig byutvikling pé Jeren”
legger til grunn at boligbyggingen i tidsperioden 1998-
2040 vil ligge omtrent pa 1700 boliger pr ar i regionen.

I perioden 1998-2005 er det gjennomsnittlig fullfert ca
1860 boliger, men med en sterkt skende trend (2531
boliger i 2005). Samtidig er det planlagt betydelige sam-
ferdselsprosjekter i regionen som forventes realisert i de
kommende tiar. Det er derfor rimelig & anta at behovet
for byggerastoffer fortsatt vil ligge hayt

- antagelig minst like heyt som 1 2004, og
kanskje enda heyere. Planen legger derfor til
grunn at behovet for byggerastoffer framover
vil ligge pa 2004-niv4, det vil si rundt 3,2
mill. tonn arlig. Nar det gjelder fordelingen
mellom grus og pukk, legger en ogsa 2004-
tall til grunn, med ca 0,86 mill. tonn grus og

Indeks

180 -+ /
160 -+ Se—

ca 2,3 mill tonn pukk, det vil si et forhold pa
omtrent 1:3.

#- Byggevirksomhet

Tiak grus og
pukk

12004 hadde Jaeren som helhet en netto
eksport av pukk. Sterre eksport fra enkelte
kommuner, gjorde at noen likevel hadde

140 /
120 +

100 +

& & @“@&é‘@#@@ %“'@ @“@

Figur 3.5: Utvikling i byggeaktivitet og totalforbruk av grus og pukk i Jerkommunene 1992-

2004. (indekstall der 1992-nivaet =100)

behov for & importere. Av 2,3 mill. tonn som
ble brukt, kom ca 93 % fra Jerkommunene
selv. Tilsvarende tall for grus var 64%.
Dersom all grus som ble tatt ut pd Jeeren ogsa
ble brukt der, ville Jeeren hadde en hoyere
selvforsyningsgrad — ca 74%.
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4. Konsekvensanalyse - Metode

4.1. UTVELGELSE AV OMRADER

Fylkesplanen gir anbefalinger om hvilke omrader som er
aktuelle for uttak av grus og pukk i tidrene som kommer.
Som grunnlag for anbefalingene det valgt ut en rekke
geografiske omrader der massenes/berggrunnens egnethet
for ulike formal er vurdert. Tilsvarende er det ogsa gjort
vurderinger av konfliktnivéa i forhold til andre areal-
bruksinteresser ved eventuelt uttak. Noen omréder er av
forskjellige arsaker ikke blitt vurdert pa samme mate.

Omrader som ikke vurderes i fylkesdelplanen
Mange grus- eller pukkforekomster dekker kun et helt
lokalt marked og utgjer ikke en regional ressurs. En del
slike omrader har en derfor ikke vurdert pa linje med
de avrige i fylkesdelplanen. For en del andre uttak er

Nr | Navn Kommune NGU-nr NGU-navn
1 Gilja Gjesdal 11 Gilja

21  Hetland grus Ha 3 Hetland

31  Horpestad Klepp 10 Horpestad
32  Katteland Klepp 14 Katland

51  Vaule grus Sandnes 17 Vaule

81  Njaskogen Time 7 Tegle

82  Halandsvatnet Time

Tabell 4.1: Foreslatte grusforekomster som ikke vurderes i planen

Nr  Navn Kommune NGU-nr  NGU-navn

101 Bynuten gst Gjesdal

152 Kylles Sandnes 501 Velde pukkverk

153 Ostraadt Sandnes 505 Stangeland
pukkverk

154 Vaule pukkverk Sandnes 504 Vaule pukkverk

355 Hogstad Sandnes 502 Hogstad

171 Risavika Sola 502 Risavika

181 Seeland pukk Time 502 Seeland pukk

Tabell 4.2: Foreslatte pukkomrader som ikke vurderes i planen

rammene for den eksisterende driften allerede definert, og

i slike tilfeller har en ikke funnet det hensiktsmessig med

en ny vurdering. Dette gjelder blant annet:

* omrader der etterbruken er definert, og omfang og
varighet av eksisterende uttak er regulert i forhold til
dette

» omrader der uttak eller utvidelse av uttak dpenbart
vil vaere svart konfliktfylt i forhold til regionale eller
nasjonale interesser, og hvor uttak er urealistisk

» omrader der spersmal om utvidelse av eksisterende
allerede har veert politisk behandlet og avklart

En del omrader har veert foreslatt vurdert i planen, men er
likevel ikke tatt med av grunner som nevnt ovenfor. Disse
er nermere beskrevet i kapittel 5.1.

Grusforekomster

NGU, kommunene, grunneiere og drivere har kommet
med forslag til grusforekomster som vurderes i fylkesdel-
planen. Blant annet er alle omrader som har status som
?viktige” eller “meget viktige” i NGUs grus-database,
tatt med. I en del av disse omradene er driften na nedlagt.
Flere steder finnes det imidlertid fortsatt ressurser som
kan bli aktuelle for uttak pa et senere tidspunkt, slik at en
ikke kan utelukke dem i denne sammenhengen.

Pukkomrader

Ogsa pa pukksida er det NGU, kommunene, grunneiere
og drivere som har kommet med forslag til omrader.

I tillegg til omrader med eksisterende uttak har NGU
foreslatt en rekke omrader med utgangspunkt i en nyere
berggrunnskartlegging i astre deler av Sandnes og vestre
deler av Gjesdal, samt supplerende provetaking.

Avgrensning av omrader

Avgrensningen av grusforekomstene tar utgangspunkt

1 NGUs registeringer av “meget viktige” og “’viktige”
grusforekomster fra grusdatabasen. Det er gjort en del
avgrensninger mot tett bebyggelse, vassdrag, veier etc.
der dette har vart hensiktsmessig. I en del tilfeller er
forekomster ogsa delt opp i flere delomrader for & fa mer
enhetlige omrader med hensyn til egnethet og konflikt-
niva. Avgrensningen av pukkomrader er i stor grad gjort
ut fra topografiske forhold.
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Nr

201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213

221
222
223

231
232
233

234
235
236
237
238

251
252
253
254
255
256
257
258
259

281
282
283
284
285
286
287

Navn
Bollestad grus
Auestad grus
Helland
Oltedal

Arlia

Rage

Dirdal NV
Dirdal M
Dirdal S@
Frafjord
Molaug
Vimyrbakken
Byrkjedal

Lode N
Lode S
Haland

Erga-Rosland
Horpestad-Tu

Qksnavad
skytebane

@ksnavad N
@ksnavad M
Dksnavad S
Orstad
Kalberg M

Figgjo
Espeland S
Espeland N
Foss-Vatne
Levang
Hetland
Svihus grus
Raynli
Seldal

Kalberg N
Kalberg S
Fregyland
Seaeland
Mellomstrand
Kartavoll
Kalberg @

Kommune
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal

Ha
Ha
Ha

Klepp
Klepp
Klepp

Klepp
Klepp
Klepp
Klepp
Klepp/Time

Sandnes
Sandnes
Sandnes
Sandnes
Sandnes
Sandnes
Sandnes
Sandnes

Sandnes

Time
Time
Time
Time
Time
Time

Time

Tabell 4.3: Grusforekomster som vurderes i planen

NGU-nr

22
20
16
14
28
13
12
12
12

a o

~

= A~ B~ BN

16

12
12
11
10

NGU-navn
Bollestad
Avestad
Helland
Oltedal
Arlia

Rage
Dirdal
Dirdal
Dirdal
Frafjord
Molaug
Vimyrbakken
Byrkjedal

Lode
Lode
Haland

Pollestad
Tu

Vaule

@ksenvadkrossen
Dksenvadkrossen
Jksenvadkrossen
Orstad

Figgjo
Sviland
Sviland
Foss-Vatne
Levang
Tveit (V)
Tveit (9)
Rayni
Seldal

Nordre Kalberg

Kalberg sgndre

Seeland

Mellomstrand

Nr

172
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312

313

351
352
353
354

381

382
383
384
385
386

387

Nr
321
322

323
324

325

Navn Kommune NGU-nr NGU-navn
Rayneberg Sola Royneberg
Naselvatnet Gjesdal 505 Naselvatnet
Jystravatnet Gjesdal

Skurvenuten Gjesdal 503 Skurvenuten

Sgylandsdalen N Gjesdal
Sgylandsdalen M Gjesdal
Sgylandsdalen S Gjesdal

Bollestad pukk Gjesdal

Limavatnet S Gjesdal

Limavatnet @ Gjesdal

Streitafjellet Gjesdal

Vardafjellet Gjesdal

Kammen Gjesdal 501 Dirdal
pukkverk

Morkafjellet Gjesdal

Kolfjellet Sandnes

Skrussfjellet Sandnes

Sporaland Sandnes

Svihus pukk Sandnes

Kalberg pukk Time 501 Kalberg
pukk

Mggedal Time/Sandnes

Stutafjellet Time

Skreberg Time

Hoaylandsfjellet Time

Gausland pukkverk | Time 503 (H4) Gausland
pukkverk

Aurenes Time

Tabell 4.4: Pukkomrader som vurderes i planen

Navn Kommune NGU-nr NGU-navn

Bjarvatnet Ha

Ogna steinbrudd Ha 502 Ogna stein-
brudd

Hetland Ha

Beinskinnfj.-Krokav. Ha 501 Beinskin-
nfjellet

Ulvhus Ha

Tabell 4.5: Blokksteinsomrader som vurderes i planen

Lokalitetene er kun i Tabell 4.5 vist som blokksteinsomrdder. I ovrige
tabeller er de vist som pukk. Vurdert som begge deler ved fastsetting
av plankart.
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4.2. KRITERIER FOR VURDERING AV
OMRADER

Alle omradene i planen er vurdert i forhold til flere kriter-
ier som har betydning for deres egnethet for uttak av grus
eller pukk, og kriterier som gjelder arealbrukskonflikter.
Naér det gjelder egnethet, er det for hvert kriterium (8 stk.)
gjort en vurdering og satt en tallverdi fra + 4 (svert godt
egnet) til 0 (ikke egnet for uttak av regional karakter).
Nar det gjelder arealbrukskonflikter, er det tilsvarende

for hvert kriterium (11 stk) satt en tallverdi fra — 4 (store
negative konsekvenser) til 0 (ingen negative konsekven-
ser). | kommentar-feltet er det kort angitt hva som er
grunnlag for vurderingen.

4.2.1. KRITERIER FOR VURDERING AV
EGNETHET

Kriteriene som omhandler egnethet, er fordelt pa to
hovedomrader: "Ressursens viktighet” og ressursens
beliggenhet”. Natursteinsforekomster er vurdert ut fra
omradets egnethet for etablering av et ordinert pukkverk.
Gjennom knusing av vrakstein, oppnar en imidlertid a ut-
nytte en ressurs som ellers matte deponeres. Dette er vek-
tlagt spesielt ved rangeringen i kategorier mht. egnethet

Ressursens viktighet

Vurderingene bygger blant annet pa opplysninger i NGUs
grus- og pukkdatabaser (oppdatert 2005), befaringer
gjennomfert av NGU sommeren 2005, berggrunnkartleg-
ging av gstre deler av Sandnes og vestre deler av Gjesdal
(ferdigstilt 2005), og supplerende prevetaking/analyser av
berggrunn i omradet (2005). For nye, foreslatte pukkom-
rader der det ikke foreligger kunnskap om materialtekni-
ske egenskaper, har NGU gjort en generell vurdering ut
fra kjennskap til bergarten og faglig skjenn. De omradene
dette gjelder, er markert med en stjerne (*) i kommentar-
feltet.

Bergart: I pukkomréader er bergarten angitt pa bakgrunn
av berggrunnsgeologiske kartlegginger utfort av NGU.

Egnethet for veiformal: Ut fra tilgjengelige data er det
gjort en vurdering av bergartens egnethet til vei med
forskjellig trafikkbelastning (ADT):

+ 4: Egnet for ADT sterre enn 5000

+ 3: Egnet for ADT 3-5000

+2: Egnet for ADT 1500-3000

+ 1: Egnet for ADT 300-1500

Egnethet for betong: Ut fra tilgjengelige data og faglig
skjonn er det gjort en vurdering av egnethet til betong-
formal.

Egnethet for andre formal: Ut fra tilgjengelige data
og faglig skjenn er det gjort en vurdering av egnethet til
andre formal enn veg og betong, deriblant kommunalte-
kniske formal.

Forekomstens sterrelse: Ut fra tilgjengelige data og
faglig skjeonn er det gjort en vurdering av utnyttbare vol-
umer i forekomstene. For grusforekomstene er det gjort
fratrekk for delomrader bandlagt gjennom bebyggelse og
veger, og for delomrédder med mindre egnede kvaliteter.
Opplysninger om dette er oppdatert gjennom befaringer i
2005. For de fleste av pukkomradene vil det ikke vaere de
utnyttbare volumene som er den begrensende faktoren.

Sterrelse pa grusforekomster:
+ 4: > 2 mill. m3 utnyttbare ressurser
+ 3: > 1 mill. m3 utnyttbare ressurser
+ 2:> 0,5 mill. m3 utnyttbare ressurser
+ 1: > 0,2 mill. m3 utnyttbare ressurser

Sterrelse pa pukkomréder:
+4:> 10 mill. m3 utnyttbare ressurser
+ 3: > 5 mill. m3 utnyttbare ressurser
+2:>2,5 mill. m3 utnyttbare ressurser
+ 1: > 1 mill. m3 utnyttbare ressurser

Vurdering av ressursens viktighet: Vurdering av
ressursens viktighet innebzrer en totalvurdering av de
nevnte parametrene med hensyn til egnethet og stor-
relse. Der det ikke finnes gode opplysninger om egnethet
og/eller starrelse, er vurderingen gjort pa mer generelt
grunnlag.

+ 4: > Nasjonalt viktige forekomster eller regionalt

meget viktige forekomster

+ 3: > Regionalt viktige forekomster

+ 2: > Kommunalt/lokalt meget viktige forekomster

+ 1: > Kommunalt/lokalt viktige forekomster

Beliggenhet

Kostnader knyttet til transport er avgjerende for lokaliser-
ing av uttak av grus og pukk. I den sammenheng spiller
avstanden og framkommeligheten til markedet en viktig
rolle.
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Avstand fra region-senter: Forus er valgt som det ge-
ografiske midtpunktet i regionen nar det gjelder behov for
grus og pukk, og avstandene mellom omradene og Forus
er beregnet.

+4: <20 km

+3: <30 km

+2: <40 km

+1: <50 km

0: > 50 km
Avstand til andre storre avtagere: En stor del av
byggerastoffene brukes ogsa i andre deler av regionen.
Avstanden fra omrédene til det neermeste av sterre kom-
munale sentra (Sandnes, Kleppe, Bryne, Varhaug), eller
andre konsentrasjoner av avtagere (Foss-Eikeland-omra-
det) er beregnet.

+4:<5km

+3: <10 km

+2:<15km

+1: <25 km

0:>25km

Adkomst til hey-standard veinett: Avstand og adkomst
fra uttaksomradene til europavei/ riksvei/ fylkesvei av
god kvalitet er vurdert, og karakterer er satt ut fra skjenn.

Vikesa

Synesyard?f; .

Figur 4.1. Berggrunnskart for Sandnes/Gjesdal

4 2

4.2.2. KRITERIER FOR VURDERING AV
KONFLIKTGRAD

Kriteriene som omhandler konfliktniva er fordelt pa fire
hovedomrader: ”Konsekvenser for samfunn”, ’kon-
sekvenser for miljg”, “konsekvenser for naturressurser”
og “annet”. Natursteinsforekomster er vurdert ut fra konf-
likter med et ordinaert pukkverk. Konfliktene med hensyn
til transport, knusing, stev og stey anses & vaere ganske
sammenlignbare, selv om betydningen av sprengning an-
tagelig er lavere ved utnyttelse av vrakstein. En nermere
vurdering av dette ma gjeres pa lavere planniva.

Konsekvenser for samfunn

Vurderingene bygger pa hvor mye bebyggelse som lig-
ger innenfor avgrensede omréder, i naerheten av disse,
og langs veier der transporten vil forega. Det er ogsa
tatt hensyn til hva slags bebyggelse det er snakk om
(barnehage/skole — bolig/fritidsbebyggelse — naeringsbe-
byggelse). Karaktersettingen er gjort ut fra skjenn.

Bebyggelse i uttaksomradet: Det er vurdert hvor mye,
og hva slags, bebyggelse som ligger innenfor avgrensede
omréder. Dersom det skulle veere aktuelt & ta ut omradene

Tegnforklaring
|:| 4, Granitt; massiv, stedvis let porfyrisk
- 5, Fayalit-granitt; massiv

- 6, Grovkornet kvartsbergart; hydrotermal?
I 7. Kvartsitt; finkornet, benket

- 8, Marmor; uren med kalksilikat

|:| 9, Kvarts-diopsidgneis

- 10, Pelittisk gneis; sterkt oppsmeltet, oftest rik pa granat;
ofte med sprette tynne lag av amfibolitt

:] 11, Kvarts- og feltspatrik gneis; semipelittisk metasediment
- 12, Amfibolitt/pyribolitt; anatektisk aret

- 13, Metagabbro

- 14, Hornblendegneis; dels med jernoksyder

- 15, Brungra granitt; ortopyroksen-ferende, med lidt olivin

|:| 16, Lysgra granitt; mellomkornig; uten granat

- 17, Porfyrisk granitt; massiv, svak foliasjon

I:l 18, Lysgra granitt; mest udeformert, biotitt-farende, delvis med granat
- 19, Hvit leukokratisk granitt; lidt spredt biotitt; +/- granat

|:| 20, Lysgra granittoid; mellom- til grovkronig, svakt foliert;
ortopyroksen-farende?
D 21, Gneisgranitt; ortopyroksen/hornblendeifgrende, massiv, tydelig foliert

I:l 22, Gra granittisk gneis med band av lysgra gneisgranitt

D 23, Finkornig gra gneis; anatektisk aret

- 24, Fin- til mellomkornig granittisk gneis; anatektisk aret, metavulkanitter?
I:l 25, Granittisk gneis; opx/hbl-stripet, spredt anatektisk aret

- 26, Ortopyroksen/hornblendegneiss; anatektisk aret, ofte med sprette
tynne lag av amfibolitt
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Figur 4.2. Grusforekomster. Kartet viser NGUs vurdering av “meget viktige”, viktige” og "lite viktige” grus-forekomster.

Eigersund _
(] 3

i sin helhet, vil det veere nedvendig & fjerne denne beby-  Konsekvenser for milje

ggelsen. Vurderingene bygger pa kategoriseringer av miljoverdier
foretatt 1 gjeldende fylkesdelplaner, nasjonale/region-

Neermiljo og helse: Det er gjort en vurdering av hvilken  ale registre og rapporter, kommunale planer og loka-

innvirkning et uttak vil kunne fa for bebygde omrader Ikjennskap. Vurderingene tar utgangspunkt i verdiene
naer uttaksomréadet og langs adkomstveier (naerhet, inn- knyttet til det konkrete omradet som vurderes, men ogsa
syn, skjerming). konsekvenser for nzrliggende omrader tas med. Mer

moderate konsekvenser gir vurdering pa et lavere niva
enn miljeverdien ellers skulle tilsi.



Fylkesdelplan for bygger8stoffer p§ Jeeren - plandokument - 1 8

Friluftsliv: Det er gjort en vurdering av betydningen ut-
tak og transport vil ha for friluftsomrader med hensyn til
stay og visuell forstyrrelse.

- 4: Nasjonalt viktige friluftsomrader eller regionalt

meget viktige omréader

- 3: Regionalt viktige omrader

- 2: Kommunalt meget viktige omrader

- 1: Kommunalt viktige omrader

Figur 4.3: Temakart friluftsliv. Kartet viser plankart for friluftsliv fra “Fylkesdelplan for friluftsliv, idrett, natur-

Kulturminner og kulturmilje: Det er gjort en vurdering
av verdien av registrerte kulturminner i uttaksomradet,
virkning pa kulturminner i narheten og potensialet for
funn av flere kulturminner.

- 4: Nasjonal betydning

- 3: Regional betydning

- 2: Kommunal betydning

- 1: Lokal betydning

Dvre' Espedal”
v 4

7,

2,7

friluftsliv

_______
Phe

Mulige omrader

O Grus
Q) Pukk

Regionale friluftsomrader
° ‘ Sikra omrader
. ‘ Omréader som ber sikres

@ Turomrader hvor aimenne
friluftsinteresser ber gis prioritet

Regional grentstruktur pa
Jeeren (jfr. fylkesdelplan)

lllllllll gt
..... - Turveg

5 T G i

- s

vern og kulturvern” og beliggenhet i forhold til grus- og pukkomrader.
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Landskap: Det er gjort en vurdering av landskapsver- Naturomrader: Det er gjort en vurdering av sterre, sam-
dier i omradet ut fra regionale og nasjonale registreringer, menhengende natur omrader i regionen og av verneverdige
omradets betydning for reiseliv, og grad av pavirkning kvartergeologiske forekomster, og den innvirkning eller
ved etablering av uttak. oppsplitting etablering av uttak kan medfore.

- 4: Landskap av nasjonal betydning - 4: Omrade av nasjonal betydning

- 3: Landskap av regional betydning - 3: Omrade av regional betydning

- 2: Landskap av kommunal betydning - 2: Omrade av kommunal betydning

- 1: Landskap av lokal betydning - 1: Omrade av lokal betydning

ikvalafids .

k VL
i .
-4 V4

vin

—
[

o
~~~~~~

kulturminner / kulturmilje

Mulige omrader

# A\ f Q) ors
..... s O Pukk

@\ Prioriterte kulturminneomrader
A Automatisk freda kulturminner

Figur 4.4: Temakart kulturminner og kulturmilje. Kartet viser plankart for kulturminner og kulturmilje fra ”Fylkesdelplan for friluftsliv, idrett, naturvern og kultur-
vern” og beliggenhet i forhold til grus- og pukkomrader.
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Biologisk mangfold: Det er gjort en vurdering av
konfliktniva i forhold til viktige naturtyper og natur-loka-
liteter, viltomréader og leveomrader for dyr, fugl, fisk og
planter, med sarlig fokus pa redlistearter. Karaktersettin-
gen er gjort ut fra faglig skjenn basert pd omréadets verdi,
artenes sarbarhet, og grad av pavirkning.

Vernede vassdrag: Det er gjort en vurdering av pavirkn-
ing pa vernede vassdrag ved etablering av masseuttak.
Karaktersettingen er gjort dels ut fra hvilken restriksjons-

sone omradene ligger i, dels ut fra nerhet til vassdraget,
og dels ut fra om omrédet ligger neer hovedstrengen i
vassdraget, eller i mer fjerntliggende tilferselsomrader.

Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern: Uttak av grus og pukk medferer
at landbruksomrader ikke kan brukes til dette formalet i
uttaksperioden. Avhengig av om det er tatt ut grus el-
ler pukk, topografi fer og etter uttak, eventuell tilbake-
fylling av masser m.m., vil et uttak ha konsekvenser for

......

Figur 4.5: Temakart landskap. Kartet viser omrader av nasjonal eller regional verdi fra rapporten ”Vakre landskap i Rogaland”, i tillegg til verdifulle omrader i

nasjonal registrering av kulturlandskap.

k 5 7' /ﬁ landskap
jﬂellelah 2 Mulige omrader
Nt I o

@, Kulturlandskap
e Meget vakre landskap
' Vakre landskap
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landbruksdrift ogsé etter avslutning (bade positive og
negative). Vurderingen er gjort med basis i at omradet
tas ut av landbruksproduksjon for godt, ettersom det er
vanskelig & vite hva som kan vere aktuell etterbruk av
det enkelte omrade etter endt uttak. Dersom det i regul-
eringsplan og driftsplan stilles bestemte krav til tilbake-
foring av omradet, kan de negative konsekvensene for
landbruket pa lang sikt reduseres betraktelig, eller i noen
tilfeller bli positive. Vurderingene er basert pa data om
”kjerneomréder for landbruk™ og pé andel dyrket mark,
beite og skog som inngér i omrédet.

- 4: Sveert store negative konsekvenser.
- 3: Store negative konsekvenser.

- 2: Moderate negative konsekvenser.

- 1: Sma negative konsekvenser.

0: Ingen negative konsekvenser.

Vannressurser: Vurderingene er basert pa en kartleg-
ging IVAR og NGU gjennomferte i 1995 av grusfore-
komstenes potensiale som grunnvannsreservoar.
- 2: Viktige grunnvannsforekomster
0: Andre omréader
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Figur 4.6: Temakart Naturomrader.

Kartet viser plankart for naturvern fra “Fylkesdelplan for friluftsliv, idrett, naturvern og kulturvern” og beliggenhet i forhold til grus- og pukkomrader.
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Annet
Status i kommuneplan: Det er gjort en vurdering av
om masseuttak vil veere i konflikt med status i gjeldende
kommuneplan.
- 4: Meget stor konflikt (F.eks: byggeomrader utgjer
en stor del av omradet)
- 3: Stor konflikt (F.eks: byggeomrader utgjer en min-
dre del av omradet)
- 2: Moderat konflikt (F.eks: LNF-omrader)
- 1: Liten konflikt (F.eks: LNF-omrader utgjor en min-
dre del av omradet)
0: Ingen konflikt (Omrader for masse-uttak i kom-
muneplanen)

Figur 4.7: Temakart regionale planer.

Status i regionale planer: Det er gjort en vurdering
av om masseuttak vil komme i konflikt med langsiktig
byutvikling, regional grenstruktur eller andre formal i
gjeldende fylkesdelplaner. I noen omrader for langsiktig
byutvikling kan konflikter minskes eller unngés dersom
masseuttak avsluttes for byutviklingen tar til, og drives
og avsluttes slik at arealene fortsatt er egnet til planlagte
formal. Masseuttak er derimot ikke forenlig med regional
grontstruktur.

- 4: Sveert stor konflikt med regionale planer

- 3: Stor konflikt med regionale planer

- 2: Moderat konflikt med regionale planer

- 1: Liten konflikt med regionale planer

0: Ingen konflikt med regionale planer

Mulige grus/- pukkomrader

O Grus

o~
Fylkesdelplan for langsiktig
byutvikling pi Jeeren
Vedtatt av fylkestinget, 10. okt. 2(

000
Godkjent av regieringen, 4. mai 2001
Oppdatert etter fylkestingets vedtak, 20. jui 2001

Prioriterte utbyggingsomrader
(jfr- 5.36 og retningslinjene, kap.4)

Bussakse
Langsiktig utviklingsrtning

'« Bussakse

Ny veg
E39
Tunnell
. Langsiktig grense landbruk
+**".  Stoysone, Sola flyplass
Tettstedsareal

Overordnet grontstruktur
Kjerneomrader landbruk

@ 1:150000
Kartet e produset ved Kerkontore, Reonslplnsekonen
i

Kartet viser plankart fra ”Fylkesdelplan for langsiktig byutvikling pa Jeeren” og beliggenhet i forhold til grus- og pukkomrader.
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5. Konsekvensanalyse

vurdering og rangering av enkeltomrader

5.1. OMRADER SOM IKKE
VURDERES I PLANEN

Som nevnt i kapittel 4.1, er det en del omréder har veert
foreslétt vurdert i planen, men som likevel ikke er tatt
med av forskjellige grunner. Nedenfor er det gitt en be-
skrivelse av hvert av disse omrédene, og hvorfor de ikke
er vurdert i planen.

1. Gilja

Forekomsten "Gilja” ligger i Gjesdal kommune, en droy
km sergst for tettbebyggelsen pa Gilja. Forekomsten er
en mindre moreneforekomst, inneholder tildels grove
grus- og steinrike masser og har en snittheyde pa ca 8 m.
Det er tatt ut masser til bruk pé garden der uttaket lig-
ger. Forekomsten og uttaket vurderes & vare av helt lokal
betydning.

21. Hetland grus

Forekomsten "Hetland grus” ligger pa Hetland gard i Ha
kommune, ca 5 km gst for Vigrestad. Forekomsten er en
punktlokalisering av et massetak i en liten morene/breel-
vavsetning. Materialet er sandig, med store blokker, og
mektigheten pa avsetningen er over 10 m. Massene er
antagelig egnet for knusing til vegforméal som bare-og
forsterkningslag, og bruksomrédene ber undersokes
narmere. Det er tidligere tatt ut masser til vegbygging i
narliggende omrader og til private formal. Forekomsten
vurderes & vere av helt lokal betydning.

31. Horpestad

Forekomsten ”Horpestad” ligger pa Horpestad i Klepp
kommune, mellom Horpestadvatnet og Orrevatnet. Fore-
komsten er en del av et storre eskersystem. Et snitt ved
Horpestadkanalen viser 1 m grus over sand. Massene har
begrensede bruksomrader ut over betongtilslag.

En del av forekomsten er avsatt til masseuttak i kom-
muneplanen. Omradet ligger naer Orrevatnet naturreservat
pa to kanter. Det anses & vere svert konfliktfylt i forhold
til vernehensynet a utvide omradet utover gjeldende tilla-
telser. Forekomsten vurderes videre & vaere av helt lokal
betydning.

32. Katteland

Forekomsten “Katteland” ligger mellom Katteland og
Nese i Klepp kommune. Forekomsten utgjeres av hauger
med ablasjonsmorene som stedvis er vannbehandlet i
overflaten. Massene bestér av sandig morene med en god
del grus og noe stein. Massene brukes som underlag for
steinmurer, men kan ogsé benyttes til kommunalteksniske
formal. En del av forekomsten er avsatt til masseuttak i
kommuneplanen, men resterende deler av ressursen ligger
innenfor Orrevatnet naturreservat. Det kan ikke anses
som aktuelt i forhold til vernehensynet & utvide omradet
utover gjeldende tillatelser. Forekomsten vurderes videre
a veere av helt lokal betydning.
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51. Vaule grus

Forekomsten ”Vaule grus” ligger pa Foss-Eikeland i
Sandnes kommune, rett nord for Figgjo-elva. Forekom-
sten er en mektig breelvavsetning overlagret av 4-5

meter leirholdig morene med en haugete overflate. Snitt i
avsetningen viser 15-20 m horisontale lag av sand og grus
med noe stein. Det er tatt ut betydelige mengder bade til
veg- og betongformal fra forekomsten, og den er meget
viktig i forsyningen av sand og grus i distriktet. I bun-
nen av massetaket er det etablert pukkverk (154. Vaule
pukkverk).

Omradet er avsatt til neringsformal i1 gjeldende kom-
muneplan. Utvidelsesmuligheter har veert grundig vurdert
ved rullering av kommuneplanen, men er ikke blitt imete-
kommet. Mulighetene for videre uttak i omradet anses &
veaere avklart gjennom denne behandlingen. En eventuell
utvidelse ville komme i konflikt med regional grentstruk-
tur i Fylkesdelplanen for langsiktig byutvikling pa Jaeren.

81. Njaskogen

Forekomsten ”Njaskogen”ligger i Time kommune, rett
ost for Freylandsvatnet. Forekomsten er en breelvav-
setning med ujevn materialsammensetning. Ned mot van-
net er det mer enn 5-6 meter sortert grus, mens gruslaget
er tynnere mot gst. Omrédet er sikret friluftsomrade og er
avsatt til frioméde i gjeldende kommuneplan, med unntak
av en mindre del helt i nord. Bruken av omréadet anses &
veere avklart gjennom dette.

82. Halandsvatnet

Forekomsten ”Hélandsvatnet” ligger rett vest for Ha-
landsvatnet i Time kommune, mellom RV 506 og vatnet.
Det foreligger ingen registreringer fra NGU pa ressursene
i omradet. En driver har tatt initiativ for & starte opp uttak
av grus pé et mindre omrade. Slik som det er skissert,
vurderes uttaket & veere av lokal betydning.

101. Bynuten ost

Omradet ”Bynuten ost” ligger nordvest for Oltesvika i
Gjesdal kommune, ut mot Hogsfjorden. Det foreligger
ingen data om egnethet, men NGU har vurdert ber-
garten og formasjonene som interessante for uttak av
pukk. Omradet ligger umiddelbart serest for Foreknuten
naturreservat, og uttak av pukk vil vare svert eksponert
i forhold til Hagsfjorden, Frafjord og munningen av Lyse-
fjorden. Omrédet anses a vaere sé konfliktfylt i forhold til
vernehensyn og landskapsinteresser, at det ikke er ngdv-
endig med nermere vurderinger.

152. Kylles

Forekomsten “Kylles”, ligger vest for Kyllesvatnet i
Sandnes kommune. Bergarten er en gra, massiv, middel-
skornet granitt, stedvis med antydning til gneisstruktur.
Det etablerte pukkverket er meget viktig i forsyningen
av knuste steinmaterialer i hele regionen. Omradet er
avsatt til masseuttak i gjeldende kommuneplan. Det er
nylig gjennomfoert en konsekvensutredning i forbind-
else med utvidelser av uttaksomradet, og den sterste
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hindringen for utvidelse er framtidig byutvikling (jfr.
Fylkesdelplanen for langsiktig byutvikling pa Jeren). Yt-
terligere utvidelser, utover det som er planlagt, vil kunne
skape vanskeligheter for byutviklingen. Mulighetene for
utvidelse anses & vaere avklart gjennom konsekvensutred-
ningen og behandlingen av denne.

153. Ostraadt

Forekomsten @straadt” ligger servest for Kyllesvatnet i
Sandnes kommune. Uttaksomréadet ligger i forlengelsen
av eksisterende naringsomrade. Omradet er avsatt til
masseuttak i kommuneplanen, og planlagt etterbruk er
naringsomrade. Den sterste hindringen for utvidelse
utover omradet i kommuneplanen, er framtidig byut-
vikling. Eventuelle ytterligere utvidelser av omrade til
masseuttak vil kunne skape vanskeligheter for byutviklin-
gen, og det anses ikke som aktuelt & gé inn pa dette.

154. Vaule pukkverk

Forekomsten ”Vaule pukkverk™ ligger pa Foss-Eikeland
i Sandnes kommune, i samme omrade som nr. 51. Vaule
grus. Pukkverket er etablert i bunnen av massetaket.

P& samme maéte som for grus-uttaket, anses mulighetene
for videre uttak a vaere avklart gjennom kommuneplan-
behandlingen.

171. Risavika

Forekomsten “Risavika” ligger ved Risavika i Sola kom-
mune. Bergarten domineres av gneis. Det er i dag to uttak
i omréadet, og massene er et viktig tilskudd i regionen

til forskjellige formal. Det er planlagt & ta ut 5-600.000
tonn i lapet ev en periode pa 5-6 ar. Omradet er avsatt til
industriomrade i kommuneplanen, og gjeldende tillatelser
er satt ut fra dette. Mulighetene for videre uttak i omradet
anses 4 vaere avklart gjennom denne behandlingen.

181. Szeland pukk

Omradet ”Seland pukk” ligger vest for Sjelsetvatnet i
Time kommune, i samme omrade som nr. 284 Saland.
Pukkverket er etablert i bunnen av massetaket. Massene
brukes til formal uten spesielle kvalitetskrav i distrik-
tet. Arealbrukskonflikter og eventuelle muligheter for
utvidelse av uttaksomradet vurderes under omrade nr.
284,

355. Hogstad

Omradet "Hogstad” ligger pa Hogstad i Sandnes kom-
mune, vest for RV 516 i nordenden av Lutsivatnet. Avg-
rensningen er lik masseuttak-omrade i kommuneplanen.
Hovedbergarten er en middelskornet, mellomgra granit-
tisk bergart, stedvis med svakt gneispreg. De ostligste
delene av bruddet inneholder brede soner med sterkt
forvitret fjell som brukes som ren fyllmasse. I vestre og
hayeste del er bergarten en middels til grovkornig, mas-
siv, granodiorittisk gneis. Sentrale deler er sterkt preget
av rust pga. hydrotermal omvandling av berggrunnen.
Denne bergarten har darlige egenskaper som pukk. Mot
ost er det en relativ skarp kontakt med en friskere mafisk
bergart som har bedre egenskaper. Det er ukjent om hele
asen bestar av denne bergarten. Det har tidligere vert et
pukkverk i omradet. Dette er na avsluttet, men en aktor

i regionen har gnsker om 4 starte opp pa nytt. Omradet
anses a vaere regionalt meget viktig for pukkformal.
Omradet er sé langt ikke vurdert med tanke pa arealkonf-
likter.
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5.2. VURDERING AV ENKELTOMRADER

Pé de neste sidene er hver av de 40 grusforekomstene,

25 pukkomradene og 5 blokksteinsomradene i planen

presentert.

For hvert omrade gis det innledningsvis en del faktaop-

plysninger om omrédet sé langt dette eksisterer:

* nummer og omradenavn i fylkesdelplanen, i tillegg til
kommune

* nummer i navn i NGUs databaser

*  hvorvidt omradet er vist i kommuneplan, har reguler-
ingsplan, eller driftsplan som felges opp av Bergves-
enet

»  driftsforhold og driver i henhold til NGUs databaser

» forekomstens storrelse

Dernest er det vist utsnitt av konflikt-kart rundt omrédet.

Disse kartene viser:

* n&rmere avgrensning av det enkelte omradet
(red=grus, bla=pukk)

* opplysninger om arealbruksinteresser er forgvrig vist
pa temakart 4.3 — 4.7, 1 kapitel 4.

En kort beskrivelse av omradet sier litt om beliggenhet,
geologien i omradet og totalvurdering med hensyn til
egnethet og konfliktniva.

Tabellene midt pa siden viser vurderingene som er gjort
for egnethet og konfliktnivé i henhold til metodikken
beskrevet i kapittel 4.

Til slutt er omradene illustrert med bilder/flyfoto.

Det enkelte omradets plankategori etter fylkestingets ved-
tak 12.12.06 er vist i kapitel 6 og pa plankartene i kapitel
9.2.

A

Tegnforklaring til enkeltkart

[ Grusforekomster
[ Pukkomrader

Friluftsomrader
L] Sikra
Planlagt sikra
Ikke sikra
Regional grgntstruktur

Naturvern
E—1 Verna omrader
E=] Andre naturomrader

Landskap
Meget vakre landskap
Vakre landskap
m Kulturlandskap

Kulturvern

R Fornminner (enkeltminner)
4= Kirker

K Sefrak A

[] Fornminner (felt)
1n

Utbyggingsomrader
(fdp Jeeren)

Alle kart produsert av Kartkontoret,
Regionalplanseksjonen, Rogaland fylkeskommune

Digitalt kartgrunnlag: Statens Kartverk / Norge Digitalt
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RNy | AR T3
= = _' . ] o - o
Py e/ . "
- - r L ] om < L=
172 - Reyneberg —ay &L Y
Fi
| . :
J}a - -
Forekomstnr. 172 - !
Navn Royneberg .r’(‘/ . ! p
C - £
Kommune Sola \
NGU-nr. F;:/b 4 7
NGU-navn Royneberg s 4i
7
Kommuneplan :.'}.“:IGEE
o %
Reguleringsplan Nei :'-' o L g
. K LS 'l
BV tilsynsnr. !
A
Driftsforhold Eksisterende uttak ;
]
Driver NorStone : i
s | B
Totalvolum ":"i. | x
Fol
Utnyttbart volum ’:!-' L - ——
B - I !.ﬁ |
~11:15000 i |
e
dreele
» ERT . Te 4 (-3 1210 1 +2 |43 | +4 | K t:
Forekomsten "Rayneberg” ligger sentralt i °ma - o2 29 4 Commentarer
2 Ressursens viktighet
Sola kommune, pa vestsida av Forus-sletta. Egnethet for veiformal M
Massene brukes til kommunalvarepukk av Egnethet for betong =
entreprenejrer S(_)m underbygnlng, gre:fter Egnethet for andre formal X | Basert pa eldre analysemeto-
osv. Arsproduksjonen er ca 200 000 tonn, og dikk
pukkverket er viktig i forsyningen av byg- Forekomstens sterrelse
geréstoff i distriktet. Vurdering av ressursens viktighet X
Omradet er avsatt til masseuttak i kom- Beliggenhet _
muneplanen, men innenfor det avsatte Avstand fra regionsenter
Avstand til andre sterre avtagere X
omradet er store deler av ressursen tatt ut. , -
q Adkomst til hoy-standard vei-nett X | VedE 39
Et naerliggende omrade som var aktuelt som Konsel for samf
utvidelsesomrade, er na avsatt som regional Bebyggelse | uttaksomradet X Gardsbruk
grentstuktur, og bruken av dette omrédet Narmilis og helse X
anses a veere avklart giennom fylkesdelplan Konsekvenser for miljo
for langsiktig byutvikling. Driver har na fores- Friluftsliv X
latt uttak i nord og @st, som vist pé kart. Kulturminner og kulturmiljg X Potensiale under bakken
Landskap X
Forekomsten er meget viktig regionalt da den Naturomrader X
er sentralt plassert i forhold til Sola, Sandnes Biologisk mangfold X
og Stavanger. Vernede vassdrag X
Konsekvenser for naturressurser
g Landbruk/jord X tekst til t
Fylkesmannens landbruksavdeling har satt ancoruiclorcvem sefers T venste
q q . Vannressurser X
som forutsetning at gjeldende konsesjonsk- Annet
rav for eksisterende uttak oppfylles fgr det Status | kommuneplan LE
gis tillatelse til utvidet uttak. Avgrensningen Status i regionale planer Neer ‘Solasplitten’
ma avklares naermere.
*: Dersom omréadet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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ii,&! Fiske- > el —w ¢ Pl i, 7 308 Limavat
| W . F IS, i Nedrakluge -~ .~
| i o IS Vit

201 - Bollestad grus 4’"’ s /, A

@rakluge

p s d
Forekomstnr. 201 L LBV Ay

Fa Lt
Navn Bollestad grus
Kommune Gjesdal
NGU-nr. 22
NGU-navn Bollestad
Kommuneplan Ja
Reguleringsplan Ja
A =
BV tilsynsnr. 40 A / IV
2 uttak, ett med A
Driftsforhold sporadisk drift - E‘ese
Driver Risa AS SRl ;
Totalvolum 0,31 mill. m3 — == (4 H_,;/i
: U=
Utnyttbart volum 0,17 mill. m3 _ i R-q-"::ﬁrp _
1:20 000 \ ;
N (Q\ Skurvelia [/ e i ]
L . ik 202 01 . e
» s T 4 |32 |10 |[+1[+2 +3 +4 K t
Forekomsten "Bollestad grus” ligger pa ema - o ¥e | ¥O | *4 | Rommentarer
=g Ressursens viktighet
Bollestad i Gjesdal, gst for Edlandsvatnet. Egnethet for veiforml "
Avgrensrungen tar utgangspunkt i NGUs Egnethet for betong s
reglstrerlnger. Egnethet for andre formal X
Forekomstens stgrrelse X 0,17 mill. m3 utnyttbart
Forekomsten er en breelvavsetning pa begge Vurdering av ressursens viktighet X
sider av Straumana ved Bollestad. Materialet Beliggenhet
er steinholdig og darlig sortert gst i forekom- Avstand fra regionsenter X 21 km
sten, men grusig og bedre sortert ned mot Avstand til andre sterre avtagere X 16 km til Sadnnes
Edlandsvatnet. Trolig har avsetningen liten Adkomst til hay-standard vei-nett X | Ved E 39
mektighet over finkornig materiale. Massene Konsekvenser for samfunn : —
er vurdert a veere godt egnet til veg- og be- Bebyggelse i uttaksomradet X Gardsbruk og hytter i omradet
. Neermilje og hel X
tongproduksjon. Forekomsten vurderes som Kae""'f’ =g e:‘e "
gt onsekvenser for miljg
kommunalt/lokalt viktig. Erilufisiv X Ey—

i . X Kulturminner og kulturmiljg X Nyere tids kulturminner
Are_alkonfllktene i omrédet er knylttet til Lokt o Eksponert
eksisterende bebyggelse, friluftsliv, ver- Naturomrader X Ingen starre
net vassdrag, konsekvenser for naermiljg, Biologisk mangfold X
landskap og landbruk/jordvern. Konfliktnivaet Vernede vassdrag X Neer Edlandsvatnet
anses som hgyt, men ved en mer ngyaktig Konsekvenser for naturressurser
planlegging og avgrensning, er det mulig at Landbruk/jordvern X Delvis dyrket *
dette kan minskes. VTSR X

Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X Partnerskapsomr. (Edlandsv.)

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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202 - Auestad grus

Forekomstnr. 202

Navn Auestad grus
Kommune Gjesdal
NGU-nr. 20
NGU-navn Avestad
Kommuneplan X

Reguleringsplan

Ruﬁsva[nel V. !
i

476

Fitjanuten

Husafjellet

Tjetlandsvatnet

BV tilsynsnr. - 4 i (f:".
Driftsforhold 4 nedlagte uttak _H\a__\ Sg:]stjerna o
Totalvolum 0,50 mill. m3 \ { i
b b
Utnyttbart volum 0,32 mill. m3 \ b
328 380
1:24 000 > i
N L
" » T 4 |3 |2 |41 |0 1 |+2 [+3 [+ |K t
Forekomsten "Auestad grus” starter ved Re'"a o H |2 1% | v4 | Kommentarer
. . . essursens viktighe

garden Auestad i Gjesdal og fortsetter i nor- —— Veim:nél X

dostlig retning forbi Sglstmrna. Aygren§n|n- Egnethet for betong =

gen tgr utgangspunkt i NGUs registreringer, Egnethet for andre formal X

men |nk|Uderer et stejrre omréde enn det Forekomstens starrelse X 0,32 mill. m3 utnyttbart

NGU har vurdert som Vlktlg. Vurdering av ressursens viktighet X Meget viktig

Beliggenhet

Forekomsten bestar av en mektig ryggformet | Avstand fra regionsenter X 25 km

breeh/avsetning inn mot Husafje”et ved Avstand til andre sterre avtagere X 20 km til Sandnes

Auestad og mindre rygger og hauger gst for Adkomst til hgy-standard vei-nett X Langs E 39

garden ved Selstjgrna. Massene bestar av
sorterte lag av sand, grus, og stein i hovedry-
ggen og er vurdert & veere meget godt egnet
til betong og godt egnet til vegformal. Lengre
ost i forekomsten er sorteringen darligere.
Det er tatt ut betydelige mengder fra til sam-
men fire uttak i forekomsten, men det er fort-
satt noe masse igjen. Forekomsten vurderes
som kommunalt/lokalt meget viktig.

Arealkonfliktene i omradet er bl.a. knyt-

tet til biologisk mangfold (r@dlistearter),
eksisterende bebyggelse, konsekvenser
for neermiljg, landskap, vernet vassdrag og
landbruk/jordvern. Konfliktnivaet anses a
veere middels.

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X 3 boliger i utkanten
Nzermilje og helse X 3 boliger i utkanten
Konsekvenser for miljo

Friluftsliv X Lokalt

Kulturminner og kulturmilje X 4 kulturminner i utkanten
Landskap X Eksponert mot vei og beb.
Naturomrader X Ingen kjente

Biologisk mangfold X Radyr, hare, redlistearter
Vernede vassdrag X Neer Figgjoelva

Konsekvenser for naturres-
surser

Landbruk/jordvern X Hovedsakelig beite og skog *
Vannressurser X Figgjo-vassdr. grunnvannsress.
Annet

Status i kommuneplan X LNF, delvis massetak

Status i regionale planer X Ingen

*: Dersom omréadet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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- _,/ —
berget
203 - Helland et ¥ o ) Dyranuten
Forekomstnr. 203
) h -

Navn Helland v A4 el 1
Kommune Gjesdal — = - e
NGU-nr. 16 = e
NGU-navn Helland
Kommuneplan X nordre e
Reguleringsplan X Tary
BV tilsynsnr. 26 i
Driftsforhold 2 uttak, ett i drift Hellandsni

. Lilleba Sand og Tjetlandsnuten H 474
Driver Transport AS : -

! ¥ L
Totalvolum 0,93 mill. m3 b ' ﬁ: Fig L
Utnyttbart volum 0,38 mill. m3 474 SOT@ ; - : C gt
] I -
4 : S L S
1:20 000 / e
» » e . Te -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 | K t
Forekomsten "Helland” ligger pa Helland i Re'"a — ¥ |¥9 |4 | Rommentarer
. . . essursens viktighe

Gjesdal, ca 5 km sgrgst for Gjesdal kirke. Egnothe forveimf:nél X

Avgrens!'ungen tar utgangspunkt i NGUs Egnethet for betong =

reglstrerlr_lger, men er avgrenset mot bekken Egnethet for andre formal X

fra Hagatjmna. Forekomstens starrelse X 0,38 mill. m3 utnyttbart

Vurdering av ressursens viktighet X

Forekomsten er en haug- og ryggformet bre- Beliggenhet

elvterrasse. Massene bestar av godt sorterte Avstand fra regionsenter X 29 km

|ag av grus og sand over ensgradert sand. Avstand til andre sterre avtagere X 24 km til Sandnes

Massene er genere]t for finkornige for bruk Adkomst til hgy-standard vei-nett X 3 km til FV 286

til vegformal, men synes svaert godt egnet Konsekvenser for samfunn :

til betongformal, selv om innholdet av grov Bebyggelse | uttaksomradet X Delvis bebygd

Naermilje og helse X

grus og stein kunne veert hgyere. Innenfor
forekomsten er det tatt ut grus i to omrader,
og en stor del av forekomsten er allerede ut-
drevet. Forekomsten vurderes som regionalt
viktig.

Arealkonfliktene i omradet er hovedsakelig
knyttet til eksisterende bebyggelse og kon-
sekvenser for naermiljg, i tillegg til landskap
og landbruk/jordvern. Konfliktnivaet anses a
veere moderat.

Konsekvenser for miljo

Friluftsliv X Sma frilufts-interesser
Kulturminner og kulturmilje X Ingen kjente
Landskap X Kulturlandskap
Naturomrader X Ingen storre
Biologisk mangfold X Ingen kjente
Vernede vassdrag X Figgjovassdraget
Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Delvis dyrket *
Vannressurser X Ikke registrert
Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X Ingen

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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204 - Oltedal

Forekomstnr.
Navn
Kommune
NGU-nr.
NGU-navn
Kommuneplan
Reguleringsplan

204
Oltedal
Gjesdal
14
Oltedal
X

atjerna

Nons-
265

hammaren

BV tilsynsnr. - f

2 uttak, ett med [
Driftsforhold sporadisk drift r'f
Driver Ingvar Hggemark ‘:} .!
Totalvolum 3,75 mill. m3 [/
Utnyttbart volum 1,62 mill. m3 _/

v
[ = l“ﬁl // 4

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 | +4 | Kommentarer

Ressursens viktighet

Forekomsten "Oltedal” ligger i nordenden av
Oltedalsvatnet i Gjesdal. Analyse-omradet tar

utgangspunkt i NGUs registreringer, men er Eg:::::: ::: ;:f:r:zal X =
avgrenset mot tettbebyggelsen. Egnethet for andre formal X
Forekomstens stgrrelse X 1,62 mill. m3 utnyttbart
Forekomsten er en markert, stor breelvter- Vurdering av ressursens viktighet X
rasse. Massene bestar av et grovt topplag Beliggenhet
over skralag av sand og grus og anses & Avstand fra regionsenter X 31 km
vaere meget godt egnet til veg og sveert godt Avstand til andre sterre avtagere X 8 km til kai
egnet til betong. Det er to store uttak i @st- og | Adkomst il hoy-standard vei-nett X | VedRV45
sydkant av terrassen, hvorav ett fortsatt er i Konsekvenser for samfunn
sporadisk drift. Om Iag 1/3 av volumet er ut- Bebyggelse i uttaksomradet X Mye spredt bebyggelse
Nzermilje og helse X

drevet. Forekomsten vurderes som regionalt
meget viktig.

Konsekvenser for miljo

Friluftsliv X Lokal betydning
X i . Kulturminner og kulturmilje X Ingen kjente
Arealkonfliktene i omradet er szerlig knyttet Lewetern X
il eksisterende bebygge|Se og konsekvenser Naturomrader X Verneverdig kvartaergeologi
for neermiljg. | tillegger det konflikter i forhold Biologisk mangfold X Fugleliv
til verneverdig kvarteergeologi, landbruk/jord- Vernede vassdrag X Ikke vernet vassdrag

Konsekvenser for naturressurser

vern og vannressurser. Konfliktnivaet anses

totalt sett & vaere moderat. Landbruk/jordvern X Stort sett fulldyrket *
Vannressurser X Oltedalsvatnet grunnvannsforek.
Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X FINK - kvartaergeologi

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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72
Oltedal = . f:..f - i',_r .
205 - Arlia £r i ’,:; )
—
Forekomstnr. 205
Navn Arlia
Kommune Gjesdal
NGU-nr. 28
NGU-navn Arlia
Kommuneplan -
Reguleringsplan - Nons-
BV tilsynsnr. - £ =
Driftsforhold Sporadisk drift Yasshd
Driver Ingen data hammaren
Totalvolum Ingen data /\/\\“‘»_\
Utnyttbart volum Ingen data ;
|

1:15 000

g /

vy

Forekomsten "Arlia” ligger i nordenden av
Oltedalsvatnet i Gjesdal, gst for elva og
bebyggelsen i Oltedal. Avgrensningen tar
utgangspunkt i NGUs registreringer.

Forekomsten bestar av breelv-avsatt sand
0g grus og er opprinnelig en del av den store
Oltedalsavsetningen, men er senere skilt fra
denne ved elve-erosjon. Materialet bestar

av sand og grus med en del godt rundet
stein. Massene anses a veere godt egnet il
de fleste formal, men utbredelsen er liten.
Forekomsten vurderes som kommunalt/lokalt
viktig.

Arealkonfliktene i omradet er knyttet til kon-
sekvenser for naermiljg, friluftsliv, landskap
og vannressurser. Konfliktnivaet anses totalt
sett & veere moderat.

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 |+4 | Kommentarer
Ressursens viktighet

Egnethet for veiformal X

Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X Ingen data
Vurdering av ressursens viktighet X

Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X 31 km
Avstand til andre sterre avtagere X 8 km til kai
Adkomst til hgy-standard vei-nett X Ved RV 45

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X

Ingen bebyggelse i omradet

Naermiljo og helse X

Utsatt i forhold til bebyggelse

Konsekvenser for milje

Friluftsliv X Lokal turlaype
Kulturminner og kulturmilje X Ingen kjente
Landskap X

Naturomrader X Ingen sterre

Biologisk mangfold X Ingen kjente

Vernede vassdrag X Ikke vernet vassdrag
Konsekvenser for naturres-

surser

Landbruk/jordvern X *

Vannressurser X Oltedalsvatnet grunnvannsforek.
Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X Ingen

*: Dersom omradet tilbakeferes etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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7 = = T
= fﬂ“-l_\ ("ﬁ-‘:ft\hr"u b
£ - i
206 - Rage grus S ‘-\j e o
; / |
o /
o
Forekomstnr. 206 § &
Dykjafiellet £
Navn Rage 4 4
Kommune Gjesdal V4
NGU-nr. 13 Ragstjgrna f.n'
NGU-navn Rage ;'
Rage
Kommuneplan X 206 Rage grus / ;
Reguleringsplan X . 7 //
BV tilsynsnr. 25 —— -"_ b
= _——
Driftsforhold Nedlagt iy
"'\-\.__‘_/'
Totalvolum 0,41 mill. m3
Utnyttbart volum 0,26 mill. m3 .,- Ubtisdidn
1:24 000 Migandfiellet
o D[ T 4 |3 |2 |41 |0 1 [+2 [+3 [+ [k t
Forekomsten "Rage” ligger mellom Rag- ema __ o o2 0 |4 | Fommentarer
o 7 =g Ressursens viktighet
stjgrna og Ragsvatnet i Gjesdal, rett nord for Egnethet for veiformal X
fylkesvei 13. Avgrensnln_gen er gjort uF fra Egnethet for betong 5
omradet som er avsatt til masseuttak i kom- Egnethet for andre formal X
muneplanens arealdel. Forekomstens starrelse X 0,26 mill. m3 utnyttbart
Vurdering av ressursens viktighet X
Forekomsten er en ryggformet breelvav- Beliggenhet
setning med fjellkjerne. Materialet bestar Avstand fra regionsenter X 37 km
av Skré|ag av sand 0g grus og noe stein og Avstand til andre sterre avtagere X Neer sjo (Oltesvik)
blokk. Store deler av forekomsten er drevet Adkomst il hoy-standard vei-nett X |VedRV45
til fjell, og det er trolig et begrenset drivbart K°"s°""e“§e’f°’ sa’“f“““
volum tilbake. Forekomsten vurderes & vaere zebygff_e'se 'h“‘ltaks"m’ade‘ i
kommunalt/lokalt meget viktig. e I
Konsekvenser for miljo
. . . Friluftsliv X Bynuten-omr. (turomr.)
Arealkonfliktene i omradet er I_myttet til Kulturminner og kulturmilie X Ingen Kiente
Iandskapshgnsyn og neerhet til Bynuten-om- Lensen I N D e (b
radet. Konfliktnivaet anses totalt sett a veere Naturomrader X
moderat. Biologisk mangfold X Viltomrade
Vernede vassdrag X Ikke vernet vassdrag
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X
Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X Massetak
Status i regionale planer X Ingen
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A . Ramnstoknuten—
& L}
207 - Dirdal NV Y
¥ Kvasseknutane ¢ 58
Forekomstnr. 207 =g
Stalsvatnet

Navn Dirdal NV g‘s‘\@\ne B
Kommune Gjesdal (4]
NGU-nr. 12 3 1
NGU-navn Dirdal % 496 &

- . 460
Kommuneplan =

Reguleringsplan - N 1
BV tilsynsnr. -
2 nedlagte uttak i 710 -

Driftsforhold hele Dirdal Grgneknuten

. e, 3

i !
Totalvolum 4,34 mill. m3 z 74
=

Utnyttbart volum 1,20 mill. m3

a

679

Middagsknuten
P

S =
o
1:3000065?.’_)(7“ 2
R

Forekomsten "Dirdal NV” ligger mellom
Kjervoll og Hagsfjorden i Dirdal i Gjesdal.
Avgrensningen tar utgangspunkt i NGUs
registreringer.

Forekomsten er en dalfylling med breelvav-
satt sand, grus og stein. Materialsammenset-
ningen varierer en del, men massene anses
a veere sveert godt egnet til betong og godt
egnet til vegformal. Mesteparten av gjen-
veerende masser ligger ser for Dirdals-ana,
men det er ogsa et mindre omrade pa nordsi-
den ved Steinskog. Forekomsten vurderes a
veere regionalt viktig.

Arealkonfliktene i omradet er hovedsakelig
knyttet til kulturminner, eksisterende beby-
ggelse, landskap og landbruk/jordvern. Kon-
fliktnivaet anses generelt som hgyt, men ved
en mer ngyaktig planlegging og avgrensning,
er det mulig at dette kan minskes.

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 |+4 | Kommentarer

Ressursens viktighet

Egnethet for veiformal X

Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X

Forekomstens stgrrelse X 2,77 mill m3 utn.b. (hele Dirdal)
Vurdering av ressursens viktighet X

Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X 44 km

Avstand til andre sterre avtagere X 2 km fra kai

Adkomst til hgy-standard vei-nett X

K kvenser for funn

Bebyggelse i uttaksomradet X Mye spredt bebyggelse
Neermiljo og helse X Trafikk og bebyggelse
Konsekvenser for milje

Friluftsliv X Fiske m.m.

Kulturminner og kulturmilje X Flere felt med kulturminner
Landskap X Reiseliv, eksponert
Naturomrader X Ingen starre

Biologisk mangfold X Ingen kjente

Vernede vassdrag X Ikke vernet vassdrag
Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Mye dyrket mark *
Vannressurser X Frafjordelva grunnvannsforek.
Annet

Status i kommuneplan X LNF, enkelte byggeomrader
Status i regionale planer X Ingen

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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208 - Dirdal M

Forekomstnr. 208
Navn Dirdal M
Kommune Gjesdal
NGU-nr. 12
NGU-navn Dirdal

Kommuneplan

Reguleringsplan -
BV tilsynsnr. -

2 nedlagte uttak i

Driftsforhold hele Dirdal

Totalvolum 0,48 mill. m3

Utnyttbart volum 0,20 mill. m3

1:15 000 ; Fredheim { -
. ] 2
Forekomsten’Dirdal M” ligger mellom Ngland ~ |-°™ __ 4 S |2 |1 10 i1 |+2 |+3 |+4 |Kommentarer
o 1 =a 2 /A q Ressursens viktighet
og Kjervoll i Dirdal i Gjesdal, pa nordsida av Egnethet for veformél X
Dwdalséng. Avg_rensnlngen tar utgangspunkt i Egnethet for betong =
NGUs regIStre”nger' Egnethet for andre formal X
Forekomstens starrelse X 2,77 mill m3 utn.b. (hele Dirdal)
Grus-forekomsten er en dalfylling med breel- Vurdering av ressursens viktighet X
vavsatt sand, grus og stein. Materialsam- Beliggenhet
mensetningen varierer en del, men massene Avstand fra regionsenter X 46 km
anses a veere sveert godt egnet til betong og Avstand til andre storre avtagere X | 4kmfrakai
godt egnet til vegformal. Forekomsten vur- Adkomst il hoy-standard vei-nett X
deres som kommunalt/lokalt meget viktig. Konsekvenseriforsamfuni
Bebyggelse i uttaksomradet X Mye spredt bebyggelse
Neermiljo og helse X Trafikk og bebyggelse

Arealkonfliktene i omradet er hovedsaklig

Konsekvenser for miljo

knyttet til eksisterende bebyggelse, kon-

sekvenser for nzermiljg, landskap og land-

bruk/jordvern. Konfliktnivaet anses generelt

som hgyt, men ved en mer ngyaktig planleg-

ging og avgrensning, er det mulig at dette

kan minskes.

Friluftsliv X Fiske m.m.

Kulturminner og kulturmilje X Potensiale for kulturminner
Landskap X Reiseliv, eksponert
Naturomrader X Ingen storre

Biologisk mangfold X Ingen kjente

Vernede vassdrag X Ikke vernet vassdrag
Konsekvenser for naturres-

surser

Landbruk/jordvern X Mye dyrket mark *
Vannressurser X Frafjordelva grunnvannsforek.
Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X Ingen

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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209 - Dirdal S@

Forekomstnr. 209

Navn Dirdal S@
Kommune Gjesdal
NGU-nr. 12
NGU-navn Dirdal

Kommuneplan -

Reguleringsplan - lia
BV tilsynsnr. -
2 nedlagte uttak i
Driftsforhold hele Dirdal
Totalvolum 2,84 mill. m3
Utnyttbart volum 1,10 mill. m3
1:20 000

Lindeland

Forekomsten”Dirdal S&” dekker dalbunnen
i Dirdal i Gjesdal, sgrgst for bebyggelsen
pa Gilja. Avgrensningen tar utgangspunkt i
NGUs registreringer, men er avgrenset mot
tettbebyggelsen pa Gilja.

Forekomsten er en dalfylling med breelvav-

satt sand, grus og stein. Materialsammenset-

ningen varierer en del, men massene anses
a veere sveert godt egnet til betong og godt
egnet til vegformal. Forekomsten vurderes
som kommunalt/lokalt meget viktig.

Arealkonfliktene i omradet er hovedsaklig
knyttet til eksisterende bebyggelse, kon-
sekvenser for neermiljg, landbruk/jordvern,
kulturminner og landskap. Konfliktnivaet
anses generelt som hgyt, men ved en mer
ngyaktig planlegging og avgrensning, er det
mulig at dette kan minskes.

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 |+4 | Kommentarer

Ressursens viktighet

Egnethet for veiformal X

Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X 2,77 mill m3 utn.b. (hele
Dirdal)

Vurdering av ressursens viktighet X

Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X 48 km

Avstand til andre sterre avtagere X 6 km fra kai

Adkomst til hgy-standard vei-nett X

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X Mye spredt bebyggelse

Neermiljg og helse X Trafikk og bebyggelse

Konsekvenser for milje

Friluftsliv X Fiske m.m.

Kulturminner og kulturmilje X Ett kulturminne i sgrgstre del

Landskap X Reiseliv, eksponert

Naturomrader X Ingen storre

Biologisk mangfold X Ingen kjente

Vernede vassdrag X Ikke vernet vassdrag

Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Mye dyrket mark *

Vannressurser X Ingen registreringer

Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X Ingen

*: Dersom omradet tilbakefgres etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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210 - Frafjord

Forekomstnr. 210
Navn Frafjord
Kommune Gjesdal
NGU-nr. 9
NGU-navn Frafjord
Kommuneplan -
Reguleringsplan -
BV tilsynsnr. - S i
Driftsforhold Nedlagt e e
9 ; - Brekka _. e : S
Totalvolum 0,57 mill. m3 AT -+::;—:_--—-L-:.:::_-_=_____%__. T A AT S A
Utnyttbart volum 0,36 mill. m3 a "'_'_-_.—-"R‘.\._
" : 517 o
“‘\ IIl . {:j
) :
» - . ) . T 4 |3 |2 [1 ]o 1 [+2 |+3 [+ |k t
Forekomsten “Frafjord” ligger i Frafjorddalen i o o Hoyre (v |4 | Kommentarer
. essursens viktighe!
Gjesdal, mellom Molaugvatnet og Frafjorden. Egnethel forveiforgmél X
Avgrgnsnmgen tar utgangspunkt i NGUs reg- Egnethet for betong z
istreringer, men er avgrenset mot fylkesveien. Egnethet for andre formal X
Forekomstens storrelse X 0,36 mill. m3 utnyttbart
Forekomsten bestar av elvesletter pa begge Vurdering av ressursens viktighet X Viktig lokal ressurs
sider av Frafjordana. Mesteparten av den Beliggenhet
drivverdige delen av forekomsten er tatt ut Avstand fra regionsenter X 53 km
og planert. Noen sma breelvterrasser |igger Avstand til andre sterre avtagere X | 2 km til kai
pa 20-25 moh., og muligheten for videre Adkomst til hoy-standard vei-net X
uttak er knyttet til disse. Massene anses & Konsekvenser for samfunn
vaere svaert godt egnet for betongproduksjon. zebyg_‘l’_e'se 'h“‘ltakwm'adet i Ett hus
Forekomsten vurderes som kommunalt/lokalt e
iki Konsekvenser for milje
Viktg. Friluftsliv X Lokal betydning
X i i Kulturminner og kulturmilje X Ingen kjente
Arealkopﬂlktene i omradet er hovedsakelig Lensen X R e )
knyttet til landskap, vernet vassdrag og land- Naturomrader X Ingen storre
bruk/jordvern. Konfliktnivaet anses totalt sett Biologisk mangfold X Ingen kjente
a veere moderat. Vernede vassdrag X Neer Frafjord-vassdraget
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Dels dyrket *
Vannressurser X Viktig ressurs
Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X FINK - partnerskapsomr.

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak,

vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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211 - Molaug

Forekomstnr. 211

Navn Molaug

Kommune Gjesdal

NGU-nr. 8

NGU-navn Molaug

Kommuneplan X

Reguleringsplan -

BV tilsynsnr. 28

Driftsforhold Nedlagt

Totalvolum 2,18 mill. m3 ==
Utnyttbart volum 1,18 mill. m3 .

1:20 000 S e

¢
“7
I

e

= At A A

i

VAP Vi

Forekomsten "Molaug” ligger innerst i
Frafjorddalen i Gjesdal. Avgrensningen tar
utgangspunkt i NGUs registreringer.

Forekomsten bestar av to breelvterrasser
ved Haland og Bradland. | tillegg er det laver-
eliggende elvesletter som i stor grad er ferdig
uttatt. Massene anses a veere godt egnet il
de fleste formal, og de utnyttbare volumene
er fortsatt ganske store. Avstandene til et
regionalt marked er imidlertid stor, med min-
dre enn tar opp igjen utskiping via Frafjord.
Forekomsten vurderes som kommunalt/lokalt
viktig.

Arealkonfliktene i omradet er knyttet til neer-
heten til landskapshensyn, vernet vassdrag,
eksisterende bebyggelse, konsekvenser for
naermiljg, friluftsliv, kulturminner og landbruk/
jordvern. Konfliktnivaet anses a vaere meget

hoyt.

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 |+4 | Kommentarer

Ressursens viktighet

Egnethet for veiformal X

Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X

Forekomstens stgrrelse X 1,18 mill. m3 utnyttbart
Vurdering av ressursens viktighet X

Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X 56 km

Avstand til andre sterre avtagere X 5 km til kai

Adkomst til hgy-standard vei-nett X Neer FV 281

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X En del hus og hytter i omradet
Neermiljo og helse X En del hus og hytter i omradet
Konsekvenser for miljo

Friluftsliv X Atkomstomrade Frafjordheiene
Kulturminner og kulturmilje X

Landskap X Frafjord

Naturomrader X Neer Frafjordheiene

Biologisk mangfold X Ingen kjente

Vernede vassdrag X Neer Frafjord-vassdraget
Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Dels dyrket, seerlig vestre del *
Vannressurser X Ingen kjente

Annet

Status i kommuneplan X LNF og fritidsbebyggelse
Status i regionale planer X FINK - partnerskapsomr.

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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212 - Vimyrbakken

Forekomstnr. 212
Navn Vimyrbakken
Kommune Gjesdal
NGU-nr. 6
NGU-navn Vimyrbakken AT, AT T 7 fs gl
Driftsforhold Ikke 8pnet uttak L S A ':‘:_'.:_:.’f:._'.,,';,_,'_;.; o v a st A
. r, Pl it -'.-__-.- > _-_-"' .n---—.-—u-—u--.-—,-v-—.-.--fr,-—.-—.- - —u-—.a—.-'--.--n,---'.-
Totalvolum 0,46 mill. m3 '_ & g AT 4 era gt - .-.--5.4-4-' e erl kg ol ?
iy, # it A ,_J__,/,‘_._ﬂ_,_ = : e i

Utnyttbart volum 0,21 mill. m3

[ 1:15 000 7
)

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 |+3 |+4 | Kommentarer

Forekomsten "Vimyrbakken” ligger rett
sgrvest for Byrkjedalstunet i Gjesdal, pa

Ressursens viktighet

sgrvestre side av F\_’V 503 gjennom Glop- _ EZ:::::E :z: ::E::al
pedalen. Avgrensningen tar utgangspunkt i Egnethet for andre formal
NGUs regiStreringer- Forekomstens stgrrelse X 0,21 mill. m3 utnyttbart
Vurdering av ressursens viktighet
Forekomsten er en markert breelvterrasse Beliggenhet
sgrvest for Byrkjedal. Den har godt sorterte Avstand fra regionsenter X 52 km
lag av sand og grus i de gverste 5-6 m, og Avstand til andre starre avtagere X 11 km fra kai
med ensgradert middels sand under. Det Adkomst til hgy-standard vei-nett X | VedRV 45
foreligger ikke praver som gir tilstrekkelig Konsekvenser for samfunn
grunnlag for & vurdere massenes egnet— Bebyglg.else i uttaksomradet X Spredt bebyggelse
het, men de synes & vaere for finkornig for zaerm"l’(” = he':e " X
vegformal. Det er sa langt ikke startet uttak F:":::":e"ser ormie X
innenfor forekomsten. F_orgkomsten vurderes Kulturminner og kulturmilio X Ingen Kjente
som kommunalt/lokalt Vlktlg‘ Landskap X Gloppedal-omr. (nasj. intr.)
Naturomrader X Verneverdig kvartaergeologi
Arealkonfliktene i omradet er hovedsakelig Biologisk mangfold X Ingen kjente
knyttet til landskapet i og rundt Gloppedalen, Vernede vassdrag X Ikke vernet vassdrag
kvarteergeologiske verneverdier, eksisterende Konsekvenser for naturressurser
bebyggelse, og konsekvenser for naermiljg. Landbruk/jordvern X Dels fulldyrket, dels beite *
Konfliktnivéet anses & vaere sveert hoyt. Vannressurser X
Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X FINK - kvarteergeologi

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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213 - Byrkjedal

Forekomstnr. 213

Navn Byrkjedal
Kommune Gjesdal

NGU-nr. 5

NGU-navn Byrkjedal
Driftsforhold Ikke @pnet uttak
Totalvolum 0,28 mill. m3
Utnyttbart volum 0,17 mill. m3

- .-1.-,14’-4--.-.--'.----
e R.-—.--.Jﬂ.--.- )

e gl el

g e i g

g il gl il il il
e e

_,...,._..._..f_,._?r’ #

Forekomsten "Byrkjedal” ligger pa nordsiden
av elva i forhold til Byrkjedalstunet i Gjesdal,
pa vestsiden av RV 45. Avgrensningen tar
utgangspunkt i NGUs registreringer.

Forekomsten bestar av erosjonsrester av en
breelvavsetning. Materialet bestar av sortert
sand og grus med noe stein. Det foreligger
ikke prgver som gir tilstrekkelig grunnlag for
a vurdere massenes egnethet, men de synes
a veere for finkornig for vegformal. Det er ikke
startet uttak innenfor forekomsten. Forekom-
sten vurderes som kommunalt/lokalt viktig.

Arealkonfliktene i omradet er hovedsakelig
knyttet til landskapet i og rundt Gloppedalen,
kvarteergeologiske verneverdier, eksisterende
bebyggelse, og konsekvenser for naermilja.
Konfliktnivaet anses a veere sveert hayt.

Tema -4 -3 -2 -1 +1 +2 | +3 |+4 | Kommentarer
Ressursens viktighet

Egnethet for veiformal X

Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse 0,17 mill. m3 utnyttbart
Vurdering av ressursens viktighet X

Beliggenhet

Avstand fra regionsenter 52 km

Avstand til andre sterre avtagere X 11 km fra kai

Adkomst til hgy-standard vei-nett X Ved RV 45
Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X Spredt bebyggelse
Naermilje og helse X

Konsekvenser for miljo

Friluftsliv X

Kulturminner og kulturmilje Ingen kjente

Landskap X Gloppedal-omr. (nasj. intr.)
Naturomrader X Verneverdig kvartaergeologi
Biologisk mangfold Ingen kjente

Vernede vassdrag Ikke vernet vassdrag
Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Dels fulldyrket, dels beite *
Vannressurser

Annet

Status i kommuneplan X LNF og byggeomrade
Status i regionale planer X FINK - kvarteergeologi

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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.\ g
221 -Lode N 735
aneset .| Nesheim
.,-G"" -
Forekomstnr. 221 f_' o
Navn Lode N R
Kommune H3
NGU-nummer 7
NGU-navn Lode :,-;'\,.'-.
A |
Kommuneplan - *'-?fg B
. Bt
Reguleringsplan - j;{ .
BV tilsynsnr. - =l ‘
LI L. L
Sporadisk drift gt e - ;_j’!‘fa?
Driftsforhold (N+S) e b
Driver Ingen data ) L8de A
1,71 mill. m3 (Lode |~ « R2Z, R
Totalvolum N+S) P R
- L=0 R
0,40 mill. m3 (Lode | 400000 - .
Utnyttbart volum N+S) ; . R .. DT
% L L = Hanaberget 5y
Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 | +4 | Kommentarer

Forekomsten "Lode N” ligger pa Lode i Ha,
vest for Neerbg. Avgrensningen tar utgang-
spunkt i NGUs registreringer, men er avg-
renset mot Dalabekken.

Forekomsten er en sandig breelvavsetning
med enkelte gruslag. Massene er meget godt
egnet til betong og godt egnet for vegformal.
Forekomsten ligger sentralt plassert sgr pa
Jeeren, og det anses fortsatt a veere ut-
takbare ressurser av god kvalitet innenfor
forekomsten. Tidligere uttak er na avsluttet.
Forekomsten vurderes som kommunalt/lokalt
meget viktig.

Arealkonfliktene i omradet er forst og fremst
knyttet til landbruk/jordvern, eksisterende
bebyggelse, konsekvenser for neermiljo og
kulturminner. Konfliktnivéet anses & vaere
middels.

Ressursens viktighet

Egnethet for veiformal X Vurdert pa generelt grunnlag
Egnethet for betong X Vurdert pa generelt grunnlag
Egnethet for andre formal X Vurdert pa generelt grunnlag
Forekomstens stgrrelse X 0,40 mill. m3 utnyttbart (N+S)
Vurdering av ressursens viktighet X Meget viktig lokalt
Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X 31 km

Avstand til andre sterre avtagere X 2 km fra Neerbg

Adkomst til hoy-standard vei-nett X

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X Delvis bebygd i sgrvest
Nzermilje og helse X

Konsekvenser for miljg

Friluftsliv X

Kulturminner og kulturmilje X Flere k-minner, hayt potensiale
Landskap X

Naturomrader X Ingen sterre

Biologisk mangfold X Neerhet til tiern

Vernede vassdrag X Vassdraget til Haelva

Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Kjerneomrade, fulldyrket *
Vannressurser X

Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X Kjerneomrade landbruk

*: Dersom omréadet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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222 -Lode S

Forekomstnr.
Navn
Kommune
NGU-nummer
NGU-navn
Kommuneplan
Reguleringsplan
BV tilsynsnr.

Driftsforhold
Driver

Totalvolum

Utnyttbart volum

Forekomsten "Lode S” ligger pa Audamot-
land i H&, s@rvest for Neerbg. Avgrensningen

. . . Egnethet for veiformal X Vurdert pa generelt grunnlag
tar Utgangspunkt I NGUS regIStrermger’ men Egnethet for betong X Vurdert pa generelt grunnlag
eravg renset mot friluftsomrader. Egnethet for andre formal X Vurdert pa generelt grunnlag

Forekomstens starrelse X 0,40 mill. m3 utnyttbart (N+S)
Forekomsten er en Sandig bree|VaVS€tning Vurdering av ressursens viktighet X Meget viktig lokalt
med enkelte gruslag. Massene er meget godt Beliggenhet
egnet til betong og godt egnet for vegformal. Avstand fra regionsenter X 31km
Forekomsten |igger sentralt s@r pa Jeeren, Avstand til andre storre avtagere X | 2 km fra Neerbo
og det anses fortsatt & veere uttakbare res- Adkomst il hoy-standard vei-nett X
surser av god kvalitet innenfor forekomsten. Konsekvenserjforjsamfnn
Forekomsten anses som kommunalt/lokalt Bebyggelse i uttaksomradet X Ett hus innenfor omradet
meget viktig. Neermiljo og helse _ X

Konsekvenser for milje

. . . Friluftsliv X Neer Hanabergsmarka

Arealkolnﬂlktene i omradet gr knyttet til Kulturminner og kulturmilje X Sveert mange kulturminner
kulturminner (hgyeste konfliktgrad), landbruk/ [ ioap X
jordvern, friluftsliv og landskap. Konfliktnivaet Naturomrader X
anses som hgyt, men ved en mer ngyaktig Biologisk mangfold X Myromrade
planlegging og avgrensning, er det mulig at Vernede vassdrag X Vassdraget til Haelva??
dette kan minskes. Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Kjerneomrade, dyrket og

beite *

Vannressurser X

Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X Kjerneomrade landbruk

222
Lode S

o

Ha

Lode

Sporadisk drift
(N+S)

Ingen data

1,71 mill. m3 (Lode
N+S)

0,40 mill. m3 (Lode
N+S)

{
|

% I Lod;,)j;rna f'l % g

A R | .
hw:- 1

Lode

R -

B

I\
" o
SR

w =

R ™.
1:15 000
o =

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 |+4 | Kommentarer

Ressursens viktighet

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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4
o
223 - Haland . R
el INdrebg, ="
5 . -
Forekomstnr. 223
Navn Haland
Kommune Ha 1
KanaH
NGU-nummer 8 \ B
NGU-navn Haland R
Kommuneplan X
Reguleringsplan -
BV tilsynsnr. -
Driftsforhold 4 nedlagte uttak
Totalvolum 1,22 mill. m3 .
Utnyttbart volum 0,66 mill. m3
T
1:24 000
- Te 4 |3 |2 |41 o 1 |+2 |+3 |+4 |K t
Forekomsten Haland ligger pa Haland ki e H e | 4 | Fommentarer
. essursens viktighe
og Oppstad i Ha, 3 km s@rgst for Neerbea. Egnetht for Veifof’mél X
Avgrensplngen tar utgangspunkt i NGUs Egnethet for betong =
reglstrerlnger. Egnethet for andre formal X
Forekomstens stgrrelse X 0,66 mill. m3 utnyttbart
Forekomsten bestar av haug- og rygg- Vurdering av ressursens viktighet X Viktig lokalt
formede breelvavsetninger. | de omrader Beliggenhet
der det har veert tatt ut masser, finner en Avstand fra regionsenter X 36 km
hovedsake”g godt sorterte masser med sand Avstand til andre storre avtagere X | 3 km til Neerba
og grus, og til dels noe stein. Massene er Adkomst til hay-standard vei-nett X
generelt for finkornige for direkte bruk til veg- Konsekvenserfon
formal. man kan vaere meget godt egnet som Bebyggelse i uttaksomradet X Ett hus i gstre del
0 . Nzermiljg og hel X
finere tilslag til betong. Deler av eskersyste- e
1 5 Konsekvenser for miljo
met er utdrevet og planert til jordbruksland. S X
Forekorrjst_en vurderes som kommunalt/lokalt Kulturminner og kulturmiljg X Enkelte kulturminnner
meget viktig. Landskap X
Naturomrader X
Arealkonfliktene i omradet er farst og fremst Biologisk mangfold X Restareal
knyttet til landbruk/jordvern (kjerneomrade), Vernede vassdrag X Ikke vernet vassdrag
kulturminner og grunnvannsressurser. Konf- Konsekvenser for naturressurser
liktnivaet anses likevel & vaere moderat. Landbruk/jordvern X Kjerneomrade, delvis dyrket *
Vannressurser X Oppsta grunnvannsressurs
Annet
Status i kommuneplan X LNF, lite massetaksomrade
Status i regionale planer X Kjerneomrade landbruk
*. Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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231 - Erga-Rosland

Forekomstnr. 231

Navn Erga-Rosland
Kommune Klepp
Innspill NGU
NGU-nummer 8

NGU-navn Pollestad

B

= "231' Erga Rosland I:"rga

Tjgttama

Kommuneplan -
Reguleringsplan -

23 Eigeberget
LY

I|ashe+a s 1
BV tilsynsnr. - = \1 r‘j, o, ‘
.‘ ‘_.l .‘\ . !
3 uttak, ett med " ) *{ Sletth
Driftsforhold sporadisk drift _ el h‘I e e
i ‘eisholen | o
Driver Skarland/Rosland y s, +7 Kielsholen® )
Ad Rosland i i e gif -
resse oslan : h Y (" ovraSaite, -Brendarholep
Pollestad N L "|35 ‘L.h' ¥ C
ﬁ - o -
| B gtnra " | & TR
» " Te -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 | Ko I¢
Forekomsten "Erga-Rosland” ligger ser for Er- | __ 2 v 4 | fommenarer
A Ressursens viktighet
gavatnet og Horpestadvatnet i Klepp, mellom — :
. . Egnethet for veiformal X Vurdert pa generelt grunnlag
R.V 507 i vest o9 Roslanqséna I (zcst._Avgrgns- Egnethet for betong X Vurdert pa generelt grunnlag
nlngen tar Utgangspunkt i NGUs reglstrerlnger. Egnethet for andre formal X Vurdert pa generelt grunnlag
Forekomstens starrelse X Ingen data
Forekomsten bestar av et omfattende system Vurdering av ressursens viktighet X Viktig i deler av forekomsten
av esker-rygger som inneholder sortert sand Beliggenhet
og grus med vekslende lagdeling og sorter- Avstand fra regionsenter X 22-29 km
ing_ Deler av ryggene er planert. Omradet Avstand til andre storre avtagere X 3-10 km til Bryne
inneholder ogsa en del breelvmateriale under Adkomst til hay-standard vei-nett X

morene og myr, og strandvoller parallelt med
kysten. Massene er antagelig ikke saerlig eg-
net til veg- og betong-formal, men kan passe
godt for formal med lavere kvalitetskrav. Det
er tatt ut betydelige mengder materiale flere
steder i ryggene, men det er fortsatt masser
igien som kan vaere aktuelle for mindre uttak.
Forekomsten vurderes som kommunalt/lokalt
meget viktig.

Arealkonfliktene i omradet er knyttet til land-
bruksdrift (kjerneomrade), spredt bebyggelse,
konsekvenser for neermiljg, verneverdig
kvartaergeologiske forekomster, og vassdrag.
Konfliktnivéet anses generelt som hgyt, men
omradet er stort, og ved en mer ngyaktig plan-
legging og avgrensning, er det mulig at dette
kan minskes.

p——

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X

Mye spredt bebyggelse

Neermiljo og helse X

Konsekvenser for miljo

Friluftsliv X Lokal betydning

Kulturminner og kulturmilje X Lite kjent

Landskap X Markante rygger, eksponert

Naturomrader X Verneverdig kvartaergeologi.
OBS: Buffer mot verneomrade

Biologisk mangfold X Forutsatt buffer mot vassdrag

Vernede vassdrag X Orre-vassdraget

Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Kjerneomrade, fulldyrket *
Vannressurser X Orre grunnvannsressurs
Annet

Status i kommuneplan X Stort sett LNF

Status i regionale planer X Kjerneomrade landbruk

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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R, ﬁLaIand.
1'
232 - Horpestad-Tu Ay
Forekomstnr. 232
Navn Horpestad-Tu
Kommune Klepp \
NGU-nummer 9 # Serpra
NGU-navn Tu T Tjsttamarka
Horpegtad .
Kommuneplan - ’ - 232&""9 pestad;Ju
,-- il
Reguleringsplan - & jotta .
BV tilsynsnr. - }4//? SAANag ’},@Fﬁj ’
%
Driftsforhold 3 nedlagte uttak Refsne U e oy
ﬁ Rosl - 5
ol 2eebakken
i ?4“'" — '
1 £
P34 ﬁ'sland i : Y
Kkane roué'gi SRR
R B =
honia / N
fL1:45 000 Grg‘éa:-c" ) :J::-:F#d LAY
N o ','! (e Halgane* R
» " . Te -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 | Ko t
Forekomsten "Horpestad-Tu” ligger i for- ema __ Howe | (4 | Fommentarer
Ressursens viktighet
lengelsen av 231 Erga-Rosland, mellom — n
H T Frﬂ ErEvElE Egnethet for veiformal X Vurdert pa generelt grunnlag
orpes . 9 Yy . N Egnethet for betong X Vurdert pa generelt grunnlag
AVg_renS.nlngen tar utgangspunkt iNGUs Egnethet for andre formal X Vurdert pa generelt grunnlag
registreringer. Forekomsten bestar av et e D s % | Igem ki
omfattende system av esker-rygger som in- Vurdering av ressursens viktighet X Viktig lokalt i deler av forekomsten
neholder sortert sand og grus med noe blokk Beliggenhet
og stein. Deler av eskersystemet er utdrevet Avstand fra regionsenter X 20-22 km
og p|anert_ Avstand til andre stgrre avtagere X 0-4 km til Bryne
Adkomst til hgy-standard vei-nett X
Massene er antagelig ikke seerlig egnet il Konsekvenseriforisamfuni
veg- og betong-formél men kan passe godt Bebyggelse i uttaksomradet X Mye spredt bebyggelse
o Nzermilie og hel X
for formal med lavere kvalitetskrav. Det er o CINEES
o q Konsekvenser for miljg
tatt ut betydelige mengder materiale flere — X
§t9der I'ryggene, men det er foﬂsgtt Ikt Kulturminner og kulturmilja X Lite kjent, verdif. omr. i gst
igien som kan veere aktuelle for mindre uttak. [ oap % N EE0iE e, CEma
Forekomsten vurderes som kommunalt/lokalt [ Nawromrader X Verdifull kvarteergeologi
meget Vi ktlg Biologisk mangfold X Mindre myromr., buffer vassdr.
Vernede vassdrag X Orre-vassdraget
Arealkonfliktene i omrédet er knyttet til land- Konsekvenser for naturressurser
bruksdrift (kjerneomréde), spredt bebygge|se’ Landbruk/jordvern X Kjerneomrade, fulldyrket *
konsekvenser for n%rmiljgl og Verneverdige Vannressurser X Orre grunnvannsressurs
kvartaergeologiske forekomster. Konfliktnivaet | Annet
anses generelt som h@yt men omradet er Status i kommuneplan X Stort sett LNF i aktuelle omr.
stort og ved en mer nayéktig planlegging Status i regionale planer X Kjerneomrade landbruk
Og avgrensnlng, &l dEt mullg at dette kan *: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.

minskes.
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Yo
.
233 - Gksnevad skytebane Ry,
by s
s
Forekomstnr. 233 i A7
[ i i
@ksnavad -
Navn skytebane ot O
Ay
Kommune Klepp 7
NGU-nummer 7
NGU-navn Vaule y
Kommuneplan -
Reguleringsplan - b
BV tilsynsnr. - i 2
Driftsforhold 3 nedlagte uttak
3
forhaug
1:24 000
m Te 4 |3 |2 |41 |0 |+1 |+2 |+3 |+4 |Komment
Forekomsten "@ksnavad skytebane” ligger ema __ o o2 9 |4 | Fommentarer
o q q Ressursens viktighet
pa Gksnavad i Klepp, @st for riksvei 44 og Egnehet for veiforml X
sgr for kana\{adtjern. Avgrens_nmgen tar Egnethet for betong =
utgangspunkt i NGUs registreringer. Egnethet for andre formal X
Forekomstens stgrrelse X Ingen data
Forekomsten bestar av breelvmateriale med Vurdering av ressursens viktighet X
varierende sammensetning og begrensede Beliggenhet
mektigheter over morenemateriale. Massene Avstand fra regionsenter X | 14km
er genere|t finkomig, men inneholder en del Avstand til andre storre avtagere X 9 km til Sandnes
grovere Skarpkantet materiale. Massene er Adkomst til hgy-standard vei-nett X Langs RV 44
antagelig ikke saerlig egnet til veg- og betong- | Konsekvenser for samfunn
formal. men kan passe for formal med lavere Bebyggelse i uttaksomradet X Noe spredt beb. i ytterkantene
. Nzermiljg og hel X
kvalitetskrav. Forekomsten vurderes som Kae""'f’ = e:‘e "
g gs onsekvenser for miljg
kommunalt/lokalt viktig. — ;
Friluftsliv X
. . Kulturminner og kulturmilje X Ett reg. kulturminne sentralt
Arealkopfllktene i omr.édeF er farst og fremst LEnRER X Neer Figgjo
knyttet til landbruksdrift (kierneomrade), Naturomrader X
friluftsliv og biologisk mangfold. Konfliktnivaet  [Biologisk mangfold X
anses totalt sett & veere middels. Vernede vassdrag X Figgjo-vassdraget
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Dels kjerneomr. og dyrket *
Vannressurser X
Annet
Status i kommuneplan X LNF og skytebane
Status i regionale planer X Kjerneomrade landbruk
*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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234 - Gksnevad N

Forekomstnr. 234

Navn @ksnavad N

Kommune Klepp

NGU-nummer 4

NGU-navn @ksenvadkrossen L

Kommuneplan -
Reguleringsplan -
BV tilsynsnr. -

5 uttak, ett i

Driftsforhold sporadisk drift (?)

Driver Risa AS
2,48 mill. m3 (hele
Totalvolum @ksenvad-krossen)

1:24 000

——
J‘EE_I @_I fé?. "-?'-é

237 Orstad
Orstad

238 Kalberd
Orgiadkrossen
'E?ri

Forekomsten "@ksnavad N” ligger pa Gksna-
vad i Klepp, sar for Lonavatnet og vest for
jernbanen. Avgrensningen tar utgangspunkt i
NGUs registreringer.

Forekomsten er en breelvavsetning med
haugete overflate. Forekomsten inneholder
sand og grus, men er i store deler overlagret
av morenemasser. Det er ingen snitt som gir
innsyn i massene, s& det ma oppfelgende
undersgkelser til for & vurdere massenes
egenskaper og bruksomrader. Forekomsten
vurderes som regionalt viktig.

Arealkonfliktene i omradet er knyttet til
eksisterende bebyggelse, kulturminner, land-
skapet langs Figgjoelva/Lonavatnet, vernet
vassdrag, landbruk/jordvern, konsekvenser
for naermiljg, friluftsliv, ssmmenhengende
naturomrader og grunnvannsressurser.
Konfliktnivéet anses som sveert hgyt. Mye av
konfliktene knytter seg til sonen neer Lona-
vatnet.

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 | +4 | Kommentarer

Ressursens viktighet

Egnethet for veiformal

Egnethet for betong

Egnethet for andre formal

Forekomstens stgrrelse

Vurdering av ressursens viktighet

Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X 15 km

Avstand til andre sterre avtagere X 10 km fra Sandnes

Adkomst til hgy-standard vei-nett X Ved RV 505

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X Spredt bebyggelse

Nzermilje og helse X

Konsekvenser for miljo

Friluftsliv X Neer Lonavatnet, Figgjoelva
Kulturminner og kulturmilje X Flere kulturminnefelt
Landskap X Nedre Figgjo (nasj. Intr.)
Naturomrader X Avgrensn. mot Lonavatnet
Biologisk mangfold

Vernede vassdrag X Forutsatt utenfor 100-m.beltet
Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Kjerneomr., stort sett dyrket *
Vannressurser X Orre grunnvannsressurs - viktig
Annet

Status i kommuneplan X LNF/rastoffutvinning

Status i regionale planer X Kjerneomrade landbruk

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.

-ﬁ“
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237 Orstad

235 - Gksnevad M
234 Gksnevad N

Forekomstnr. 235 : y I

Navn @ksnavad M . '7'7'1.

Kommune Klepp _.. ..':;

NGU-nummer 4 7
NGU-navn @ksenvadkrossen Orstad” _!#'.f::'_ 'l‘i'- 'I
Kommuneplan X o e Y

Reguleringsplan -

BV tilsynsnr. - -

5 uttak, ett i ;
Driftsforhold sporadisk drift (?) .&
Driver Risa AS

236 Gksnevad S

2,48 mill. m3 (hele .

Totalvolum @ksenvad-krossen) .
1:15 000
Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 | +4 | Kommentarer

Forekomsten "@ksnavad M” ligger pa

@ksnavad i Klepp, rett nordvest for Jksne- Foss eIV et

. . Egnethet for veiformal X
vadporten: Avg!’ensnlngen tar utgangspunkt i Egnethet for betong =
NGUs reglstrerlnger. Egnethet for andre formal X
Forekomstens starrelse X 0,77 mill. m3 utn.b. (hele forek.)
Forekomsten er en breelvavsetning med Vurdering av ressursens viktighet X Vikti
haugete overflate, og det er flere mindre Beliggenhet
dgdisgroper. Massene bestar av sand og Avstand fra regionsenter X [15km
grus i overflaten, hvor sand synes a veere Avstand til andre storre avtagere X 10 km fra Sandnes
den dominerende kornstarrelse i dypere |ag Adkomst til hgy-standard vei-nett X Ved RV 505
Dette gjelder i alle fall deler av forekomsten. Konsekvensorjforisamfunn
Det tas fortsatt ut masser i omradet. Fore- Bebyggelse | uttaksomradet X 1-2 boliger
Nzermilje og helse X 500 m fra boligomrade

komsten vurderes som regionalt viktig. —
Konsekvenser for milje

. . . Friluftsliv X Noe radyrjakt
Arealkonﬂlktene I omré.det er knyttet til Kulturminner og kulturmilje X 3 sma gravrgyser
landbruk/jordvern, eksisterende bebyggelse, Lok 7 N e Bl (G (i)
konsekvenser for naermilj(a, bi0|09i5k mang- Naturomrader X Orstad-Orre (seerlig verdifullt)
fold 0g grunnvannsressurser. Konfliktnivaet Biologisk mangfold X Kystlynghei, myr, restareal
anses generelt som hayt, men ved en mer Vernede vassdrag X Utenfor 100-metersbeltet
nayaktig planlegging og avgrensning, er det Konsekvenser for naturressurser
mu|ig at dette kan minskes. Landbruk/jordvern X Kjerneomr., stort sett dyrket *

Vannressurser X Orre grunnvannsressurs - viktig
Annet

Status i kommuneplan X LNF/rastoffutvinning

Status i regionale planer X Kjerneomrade landbruk

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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236 - Gksnevad S

Forekomstnr. 236

Navn @ksnavad S
Kommune Klepp
NGU-nummer 4

NGU-navn @ksenvadkrossen

Kommuneplan -
Reguleringsplan -

BV tilsynsnr. -

5 uttak, ett i
Driftsforhold sporadisk drift (?)
Driver Risa AS

2,48 mill. m3 (hele
Totalvolum @ksenvad-krossen) |

N |

| 1:24000 ¢ -,.}_,-;‘?

-

233 Gksnevad skytebane

Liane Gksnavadmarkene

vaure

236 Oksnevad S

iF

Forekomsten "@ksnavad S” ligger pa Qk-
snavad i Klepp, mellom @ksnevadporten og
Klepp stasjon.

Avgrensningen tar utgangspunkt i NGUs reg-
istreringer, men er avgrenset mot regulerte
boligomrader.

Forekomsten har en kupert overflate med
hauger, rygger og eskere, og inneholder
sand og grus. Det er tidligere tatt ut masser
fra flere massetak, men uttaksvirksomheten
er avsluttet. Det finnes fortsatt utnyttbare
masser i forekomsten, men undersakelser
ma gjennomfgres for & vurdere egnede om-
rader og utnyttbare mengder. Forekomsten
vurderes som regionalt viktig.

Arealkonfliktene i omradet er knuttet til
landbruk/jordvern, eksisterende bebyggelse,
konsekvenser for neermiljg og biologisk man-
gfold. Konflikinivaet anses som middels.

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 |+4 | Kommentarer
Ressursens viktighet

Egnethet for veiformal

Egnethet for betong

Egnethet for andre formal

Forekomstens stgrrelse 0,77 mill. m3 utn.b. (hele forek.)
Vurdering av ressursens viktighet

Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X 15 km

Avstand til andre sterre avtagere X 10 km fra Sandnes
Adkomst til hgy-standard vei-nett X Ved RV 505
Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X Noe spredt bebyggelse
Nzermilje og helse X Nzer boligomrader i sgr
Konsekvenser for miljo

Friluftsliv X

Kulturminner og kulturmilje X 2 kulturminner, potensiale
Landskap X

Naturomrader X Ingen starre

Biologisk mangfold X

Vernede vassdrag X Figgjo-/Orre-vassdraget
Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Kjerneomr., stort sett dyrket *
Vannressurser X

Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X Kjerneomrade landbruk
*: Dersom omréadet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.

TR
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el -— )
i R X
\%" A BN ;f N . kil :
AN RA e
237 - Orstad / { e P ly L Vaglemogn . 3
T i v 5 . "
N Y e R )
\." } Vagfesl(ogen WAy "; — 5
TR Y PO 1 .
Forekomstnr. 237 | Sl ,ﬁ\ =,
Navn Orstad - .
Fasseikeland
Kommune Klepp =
L]
NGU-nummer 1 e -
NGU-navn Orstad L & A :
. L PR
Kommuneplan X 237 Orstad _ e = _/,../
. - . Sa. I
Reguleringsplan X Orstad [ _ %ajﬂ( _b
BV tilsynsnr. 369 - F fas
Driftsforhold 3 nedlagte uttak |
Totalvolum 3,56 mill. m3 i
! 0234 @ksnevad N £ i
Utnyttbart volum 1,35 mill. m3 . L= 5 ¢ H
£ | u 238 Kalberg M
. - ] }
! A " Y
d’_ -t- |
' 1:20 000 ; l"' = - i
YKsnevad WA =
o o m g Te -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 K t
Forekomsten "Orstad” ligger pa Orstad i ema __ T ve | (v | Rommentarer
A8 Ressursens viktighet
Klepp, sar for Figgjo-elva og avgrenset av — -
. b sl BB, AvETE T e Egnethet for veiformal X For finkornig
Jernbanen og l:l c. 9 . g Egnethet for betong X Varierende, godt egnet i deler
utgangspunkt i NGUs registreringer. Egnethet for andre formal X
Forekomstens starrelse X 1,35 mill. m3 utnyttbart
Forekomsten er en haugformet breelv- Vurdering av ressursens viktighet X Meget viktig lokalt
/moreneavsetning. Sentralt i forekomsten er Beliggenhet
det morene over sortert sand og grus. Andre Avstand fra regionsenter X [13km
steder er det horisontal |agde|ing med dér“g Avstand til andre storre avtagere X 8 km fra Sandnes
sortert sand og grus og enkelte finsand|ag_ Adkomst til hgy-standard vei-nett X Ved RV 505
Massesammensetningen er mange steder Konsekvenser for samfunn : :
usikker. Noe av massene kan vaere egnet til zebygfie'se 'h”t:ak”""ade‘ X - zb‘::o_goe" af”e l')“lt_ka”‘ —
betong, mens annet kun passer for formal =Ieloolco . SZU B BEERITELE
q Konsekvenser for miljg
med lavere kvalitetskrav. Forekomsten Mt >
£ ey s VA tare s T, Gl e Friluftsliv X Neer Vagleskogen, sykkelveg?
antaS_ N ’ Kulturminner og kulturmilje X Registreringer i sgr, potensiale
mektighetsanslagene er u3|kr§. Forekom- Lokt X N e T, G pe
sten vurderes som regionalt viktig. Naturomrader X Neer Orstad-Orre
) ) Biologisk mangfold X Hegstaudebj.skog, edellauvskog
Arealkonfliktene i omradet er ferst og fremst Vernede vassdrag X Nzer Figgjo-elva
knyttet til eksisterende bebyggelse og vernet Konsekvenser for naturressurser
vassdrag, men eventuell drift kan ogsa ha Landbruk/jordvern X Fremtidig utbyggingsomréade
konsekvenser for friluftsliv, ku|turminner’ Vannressurser X Orre grunnvannsressurs - viktig
landskap og biologisk mangfold. Konflikt- Annet_ N
nivaet anses generelt som hgyt, men ved en zta“‘s'“mm”:‘e"’:a“ ~ X :'NF”Tm:“k‘VL““'"g :

. . . tati i i ikt . tt
mer nayaktlg pIanIeggm_g og avgrensning, er alus [reglonale planer o ang0 o es
det mulig at dette kan minskes.

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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— - - " L Slettebs .
b 1] oy ] [Fosseikeland : el zete \
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W g - | 'p_sé' land N
238 - Kalberg M A i /C/fF :
SR T N/
237 Orstad A
Forekomstnr, 238 Orstad g
Navn Kalberg M - KRt;ergM T
Kommune Klepp i :
Driftsforhold Nytt omrade O i—

Forekomsten "Kalberg M” ligger pa Kalberg,
pa plataet mellom Figgjoelva og bebyggelsen
pa Orstad, og deles av Klepp og Time kom-
muner. Avgrensningen tar utgangspunkt i
innspill fra kommunene, men er utvidet mot
nord i omrader med tilsvarende konfliktniva.

Det finnes ingen uttak eller tilstrekkelige snitt
i forekomsten som gir gode opplysninger om
sammensetning og kvalitet pa massene. Ut
fra massene i omkringliggende omrader, er
det imidlertid rimelig & anta at omradet in-
neholder grusholdige breelvavsetninger, men
at disse er overdekket av til dels betydelige
mengder morene og moreneleire. Forekom-
sten vurderes som kommunalt/lokalt viktig.

Arealkonfliktene i omradet er knyttet til
framtidig omrade for byutvikling, verneverdig
kvarteergeologi, eksisterende bebyggelse,
konsekvenser for nzermiljg, friluftsliv, land-
skap, biologisk mangfold og vannressurser.
Konfliktnivéet anses generelt som hgyt, men
ved en mer ngyaktig planlegging og avgren-
sning, er det mulig at dette kan minskes.

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 | +4 | Kommentarer

Ressursens viktighet

Egnethet for veiformal Ikke kartlagt av NGU

Egnethet for betong

Egnethet for andre formal

Forekomstens stgrrelse Ingen data

Vurdering av ressursens viktighet Ikke grunnlag for vurdering
Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X 14 km

Avstand til andre sterre avtagere X 9 km fra Sandnes

Adkomst til hgy-standard vei-nett X 1 km fra RV 505
Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X 3-4 hus i utkant

Neermilje og helse X Neer boligomrade
Konsekvenser for miljo

Friluftsliv X Neer Kalbergskogen, reg. gr.str.
Kulturminner og kulturmilje X Potensial for kulturminner
Landskap X

Naturomrader X Kvartaergeologi, ber detalj-kartl.
Biologisk mangfold X Dam, myr, kystlynghei, fukteng?
Vernede vassdrag X Figgjo-vassdraget, sone Il
Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Fremtidig utbyggingsomrade
Vannressurser X Orre grunnvannsressurs - viktig
Annet

Status i kommuneplan X LNF, dels masse-uttak *

Status i regionale planer X Ingen konflikt hvis avsluttes

innen 2020-30

*: Dersom omréadet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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251 - Figgjo

Forekomstnr. 251

Navn Figgjo

Kommune Sandnes

NGU-nummer 16

NGU-navn Figgjo

Kommuneplan -

Reguleringsplan -

BV tilsynsnr. 38

Driftsforhold 2 uttak, ett i
sporadisk drift

Driver Vassbakk & Stol AS

Totalvolum 0,53 mill. m3

Utnyttbart volum 0,23 mill. m3

1:15000

258

-

-~

; %Héland

Forekomsten "Figgjo” ligger rett nord for E
39 i Sandnes, pa hgyde med tettstedet Fig-
gjo. Avgrensningen tar utgangspunkt i NGUs
registreringer.

Forekomsten er en haugformet breelv-
/moreneavsetning med store variasjoner i
materialsammensetning og sortering. Mass-
ene kan benyttes til alle aktuelle kommunale
formal som fylimasse og lignende. Forekom-
sten vurderes som kommunalt/lokalt meget
viktig.

Arealkonfliktene i omradet er forst og fremst
knyttet til eksisterende bebyggelse, kon-
sekvenser for neermiljget og hensynet til
vernet vassdrag. Konfliktnivaet anses totalt
sett & vaere moderat.

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 | +4 | Kommentarer
Ressursens viktighet

Egnethet for veiformal

Egnethet for betong

Egnethet for andre formal

Forekomstens starrelse X 0,23 m3 utnyttbart
Vurdering av ressursens viktighet X Vestre del viktig
Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X 16 km

Avstand til andre sterre avtagere X 11 km fra Sandnes
Adkomst til hgy-standard vei-nett X Langs E 39
Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X 3 hus innenfor en delforekomst
Neermiljo og helse X Neer tettbebyggelse
Konsekvenser for miljo

Friluftsliv X

Kulturminner og kulturmilje X Kulturminner i naerheten
Landskap X Eksponert, nzer E 18
Naturomrader X Ingen sterre

Biologisk mangfold X Neer vassdrag

Vernede vassdrag X Figgjo-vassdraget
Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Delvis dyrket mark *
Vannressurser X Figgjo-vassdr. grunnvannsress.
Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X Ingen

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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7 S U
253 aNC
252 - Espeland S ) SN
- ‘, b .. .Kol_fjfell._!p-.,,‘
Forekomstnr. 252 al i ﬂ\'(’\—-.,..r-ﬂ-‘ R
~ 'y ." T e
Navn Espeland S : ,Il é T B
Kommune Sandnes N \ s PR ds oM A N A A
NGU-nummer 9 i l"“«- -,"'
NGU-navn Sviland . Vassyk N speland o
S ey 4
Kommuneplan X ——,_,/ﬂ | /B ;" Nutane
Reguleringsplan X — ¥ 4 wh bl oy
BV tilsynsnr. 408 o —t®
. teinvatnet P -
Driftsforhold 4 uttak, alle nedlagt /f,{:_'_a = L
Totalvolum 3,62 mill. m3 = .
(Espeland N+5S) -
. (s y " L]
Utnyttbart volum 2,22 mill. m3 Qi N r o
(Espeland N+S) e | LA
i =t - __ Tiesseim "
1:24000 | S e YOS o s )
o - T ) B e LR
Pl 1 e o - 175
i i
» " Te -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 | Ko I¢
Forekomsten "Espeland S” ligger @st for °ma __ 2 v 4 | Pommentarer
p 0 Tos o Ressursens viktighet
Brasteinsvatnet i Sandnes, vis a vis Ro- ——
land arboret. Avgrensningen tar utgang- Eonene B vetore
CRIEm N ' g . 9 gang Egnethet for betong
spunkt i NGUs registreringer. Egnethet for andre formal
Forekomstens stgrrelse X 2,22 mill m3 (hele forekomsten)
Forekomsten er en breelvavsetning med Vurdering av ressursens viktighet X | Meget viktig.
ujevn overflate. Omradet inneholder ogsa en Beliggenhet
del morenehauger og dgdisgroper. Forekom- | Avstand fra regionsenter X | 15km
sten inneholder 4-5 m steinrikt delvis sortert Avstand til andre sterre avtagere X 10 km fra Sandnes
materiale over sandige masser. Best egnet Adkomst til hay-standard vei-nett X
for videre drift er mot nord i fortsettelsen av Konsekvenser for samfunn . :
gammelt massetak. Forekomsten vurderes zebygielse |hutltaksomradet i Tre gardsbruk i nordre deler.
som regionalt meget viktig. S loo T O
Konsekvenser for miljg
. . . Friluftsliv X Melsheia, reg. grentstr., arboret
Are.alkonﬂlktene ! omréd_et W Iknyttet tl Kulturminner og kulturmiljg X Ett k-omrade, stort potensiale
regional grantstruktur, fI'I.|uﬁ:S|IV, Rogaland LewiEtep X
arboret, naturomréder, viltomrader, vernet Naturomrader X Melshei (seerlig viktig omrade)
VaSSdrag, eksisterende bebygge|Se og kon- Biologisk mangfold X Viltomrader, neer Espelandstjern
sekvenser for naermilje. | tillegg er det hayt Vernede vassdrag X Neer Brésteinsvatnet
potensiale for funn av kulturminner. Konflikt- Konsekvenser for naturressurser
nivaet anses & veere sveert hoyt. Landbruk/jordvern X Skog *
Vannressurser X Brasteinsvatnet - viktig ressurs
Annet
Status i kommuneplan X LNF-NF/sikret friluftsomrade
Status i regionale planer X Reg. grentstruktur
*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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253 - Espeland N »
Forekomstnr. 253

Navn Espeland N

Kommune Sandnes

NGU-nummer 9 '
NGU-navn Sviland [
Kommuneplan - a:)ost A
Reguleringsplan - s

AR e : * Sviland

351 Kolfjellet

BV tilsynsnr. - Kolfjell - v
Driftsforhold ikke dpnet 5 ] '
Totalvolum 3,62 mill. m3 [
(Espeland N+S) 2781
Utnyttbart volum 2,22 mill. m3 }
(Espeland N+S) c//
1:20 000 : f’
Forekomsten "Espeland N” ligger pa Svi- Tema _ 4 18 12 |4 |0 |+ |+2 |+3 |+4 |Kommentarer
land i Sandnes, nord for Espelandstjgrna. Ressursens viktighet
q q Egnethet for veiformal
Avgrensningen tar utgangspunkt i NGUs
T Egnethet for betong
registr ger. Egnethet for andre formal
. Forekomstens starrelse X 2,22 mill m3 (hele forekomsten)
Forekomsten er en breelvavsetning med Vurdering av ressursens viktighet x
ujevn overflate. Massesammensetningen Beliggenhet
er mer usikker enn i Espeland S, men det Avstand fra regionsenter X [15km
er grovt materiale i toppen de fleste steder. Avstand til andre storre avtagere X 10 km fra Sandnes
Forekomsten vurderes som kommunalt/ Adkomst til hey-standard vei-nett X

lokalt meget viktig.

Arealkonfliktene i omradet er knyttet til re-
gional grgntstruktur, friluftsliv, Rogaland ar-
boret, naturomrader og biologisk mangfold.
Konfliktnivéet anses & vaere meget hayt.

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X

Ingen bebyggelse i omradet

Naermiljo og helse X

Konsekvenser for miljo

Friluftsliv X Melsheia, reg. grentstr., arboret
Kulturminner og kulturmilje X Stort potensiale for k-minner
Landskap X Prioritert kulturvernomrade
Naturomrader X Melshei (seerlig viktig omrade)
Biologisk mangfold X Sveert viktig omr., nzer Espel.4j.
Vernede vassdrag X Ims-Lutsivassdraget
Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Skog *

Vannressurser X Brasteinsvatnet grunnvannsress.
Annet

Status i kommuneplan X LNF-NF/sikret friluftsomrade
Status i regionale planer X Reg. grentstruktur

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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773 JIZ SRTUSSTJE]
1 \ / :
254 - Foss-Vatne
Forekomstnr. 254 | A 4 R
Ry -~
Navn Foss-Vatne b L=
Kommune Sandnes
NGU-nummer 5 b
NGU-navn Foss-Vatne : ——
Kommuneplan - R254 Foss;\_{_fame;--_-. it e
Reguleringsplan - o T
BV tilsynsnr. -
Driftsforhold 3 massetak, Vatne ¥ SKjelb
sporadisk drift > -, R.
Driver Svein Magne Josdal F 4 Fa e
transport F Va ! = ¥
Totalvolum 1,15 mill. m3 _ ] /ﬁl 7
; g~ = Krakeberget | [ 7
Utnyttbart volum 0,56 mill. m3 1:15 000 ~ r Ir '| :
y 4 i . y
F i - e o i
» ERT Te -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 | K t
Forekomsten "Foss-Vatne” ligger sar for e — o2 v |+ | fommentarer
. . essursens viktighe!
Kyllesvatnet i Sandnes, @st for utlgpet av Svi- Egnethet forveiforgmél
landsana. Avgrgnsnlngen tar utgangspunkt i Egnethet for betong
NGUs regIStre”nger- Egnethet for andre formal
Forekomstens starrelse X 0,56 mill. m3 utnyttbart
Forekomsten er en breelvterrasse med te- Vurdering av ressursens viktighet X | Meget viktig
rasseflata om lag 10-15 m hgyere enn Kylles- | Beliggenhet
vatnet. Materialet i hovedterrassen bestar av Avstand fra regionsenter X | 15km
ca.1,5m Steinig grus over sortert sand og Avstand til andre sterre avtagere X 10 km fra Sandnes
grus. Massene kan benyttes til ulike tekniske | Adkomsttil hoy-standard vei-nett X | Langs FV
formal. Deler av forekomsten er allerede tatt Konsckvenserjforfsamfunny
ut. men det er fortsatt volumer igjen Fore- Bebyggelse i uttaksomradet X Forekomsten er delvis bebygd
kc;msten anses som regionalt viktig ’ Nzermilie og helse X Betydelig beb. i naerheten, gker
’ Konsekvenser for miljo
. . . Friluftsliv X Ims-Lutsi, fiske
Are_alkonﬂlktene i omradet er knyttet til Kulturminner og kulturmilje X Store kulturm.verdier, 2 kulturm.
ekSISt.elrend.e bet?yggelser KOHSEKVGHSGT for Landskap X Ims-Lutsi, viktig kulturlandsk.
naermiljg, friluftsliv, kulturminner, landskap, Naturomrader X Naor Kydlesvatnet (reservat)
naturomrader, bl0|OgISk mangf0|d, vernet Biologisk mangfold X Neer reservat, svaert viktig omr.
vassdrag og landbruksdrift. Konfliktnivaet Vernede vassdrag X Naer Ims-Lutsi-vassdraget
anses a veere sveert h(Ziyt Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Mye dyrket mark *
Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF-NF, vernet vassdrag
Status i regionale planer X Nzerhet til byutvikl.omrade
*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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255 - Levang

Forekomstnr. 255
Navn Levang
Kommune Sandnes
NGU-nummer 7
NGU-navn Levang

Kommuneplan -
Reguleringsplan -

BV tilsynsnr. -

Driftsforhold 1 massetak,
sporadisk drift

Driver Lars Olav Tjessheim

Totalvolum 1,23 mill. m3

Utnyttbart volum 0,63 mill. m3

%

# #

Nordl

Mandstjmna y

and

Sporaland

353 Sporaland

Novafiellet

Forekomsten "Levang” er en to-delt fore-
komst pa Levang i Nordredalen i Sandnes.
Avgrensningen tar utgangspunkt i NGUs
registreringer.

Forekomsten bestar av breelv-/moreneter-
rasser. Materialet er morenepreget med en
del stor blokk. | partier forekommer det trolig
en god del sand og grus, men det ma utfgres
oppfglgende undersgkelser for a finne nye
aktuelle uttaksomrader. Forekomsten vur-
deres som regionalt viktig.

Arealkonfliktene i omradet er knyttet til kul-
turminner, eksisterende bebyggelse, kon-
sekvenser for neermiljg, vernet vassdrag og
landbruksdrift. Konfliktnivaet anses likevel &
veere moderat.

1:20 000 Ftnm T AL

:.—i S & - 1':] Vardaf]
Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 |+4 | Kommentarer
Ressursens viktighet
Egnethet for veiformal
Egnethet for betong
Egnethet for andre formal
Forekomstens starrelse X 0,63 mill. m3 utnyttbart
Vurdering av ressursens viktighet X Meget viktig og viktig
Beliggenhet
Avstand fra regionsenter X 18 km
Avstand til andre stgrre avtagere X 13 km fra Sandnes
Adkomst til hgy-standard vei-nett X Langs FV
Konsekvenser for samfunn
Bebyggelse i uttaksomradet X Bebyggelse i ser og ost
Neermiljo og helse X Bebyggelse i sgr og ost
Konsekvenser for milje
Friluftsliv X Nzer Ims-Lutsi (reg. grentstr.)
Kulturminner og kulturmilje X Ett fredet kulturminne
Landskap X Tangerer naturlandsk. Ims-Lutsi
Naturomrader X Ingen kjente
Biologisk mangfold X Ingen kjente
Vernede vassdrag X Ims-Lutsi-vassdraget
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Stort sett dyrket *
Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF/vernet vassdrag
Status i regionale planer X Ingen

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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256 - Hetland

Forekomstnr.
Navn
Kommune
NGU-nummer
NGU-navn
Kommuneplan
Reguleringsplan
BV tilsynsnr.
Driftsforhold
Driver

Totalvolum

Utnyttbart volum

Forekomsten "Hetland” er en to-delt fore-
komst som ligger pa Hetland-gardene i
Sgredalen i Sandnes. Avgrensningen tar
utgangspunkt i NGUs registreringer.

Forekomsten bestar av breelvterrasser, og
materialet er stort sett sortert sand og grus
under 0,5 meter topplag av (steinig) grus i
terrassene. | lavere omrader er det myrdan-
nelse, og stedvis er avgrensningen usikker
mot omkringliggende moreneavsetninger. K
Breelvavsetningene inneholder masser godt
egnet for tekniske formal. Forekomsten vur-

256

Hetland

Sandnes

12

Tveit (vestre del)
X

X

426

2 uttak, ett i drift

Lillebg Sand og
Transport AS

1,77 mill. m3
(Hetl.+ Svih.)

0,91 mill. m3
(Hetl.+ Svih.)

deres som regionalt meget viktig.

Arealkonfliktene i omradet er knyttet til kon-
sekvenser for naermiljg, landskap, biologisk
mangfold, vernet vassdrag og landbruksdrift.
Konfliktnivaet anses likevel & vaere moderat.

.

o=
Areskjold
1:20 000
] L
Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 |+3 |+4 | Kommentarer
Ressursens viktighet
Egnethet for veiformal
Egnethet for betong
Egnethet for andre formal
Forekomstens stgrrelse X 0,91 mill. m3 (Hetland+Svihus)
Vurdering av ressursens viktighet X Meget viktig (deler)
Beliggenhet
Avstand fra regionsenter X 20 km
Avstand til andre sterre avtagere X 15 km fra Sandnes
Adkomst til hgy-standard vei-nett X Langs FV
1ser for funn
Bebyggelse i uttaksomradet X Ett hus innenfor omradet
Neermiljo og helse X Betydelig bebyggelse i naerheten
Konsekvenser for miljo
Friluftsliv X Ingen kjente
Kulturminner og kulturmilje X Viktig kulturlandsk. (kom.reg.)
Landskap X Eksponert
Naturomrader X Ingen kjente
Biologisk mangfold X Viktig omrade for biol. mangf.
Vernede vassdrag X Ims-Lutsi-vassdraget
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Mye dyrket mark *
Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF, delvis masse-uttak
Status i regionale planer X Ingen

*: Dersom omréadet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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257 - Svihus grus

Forekomstnr. 257
Navn Svihus grus
Kommune Sandnes

NGU-nummer 12
NGU-navn Tveit (gstre del)
Kommuneplan -

Reguleringsplan -

Hetland

354 Svihus pukk

BV tilsynsnr. -
Driftsforhold Ingen data
Totalvolum 1,77 mill. m3 i
(Hetl.+ Svih.) .
Utnyttbart volum 0,91 mill. m3 Tveit
(Hetl.+ Svih.) 1:15 000 Fossva:ITet
> L
» . ERT . Te -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 | Ko t
Forekomsten "Svihus grus” ligger pa Svihus i e 2 v 4 | fommentarer
R . . essursens viktighe
i Sgredalen i Sandnes, s@r for Svihusvatnet. SO
A . e e e Egnethet for veiformal
Vg_rensr"ngen gangsp Egnethet for betong
reglstrerlnger. Egnethet for andre formal
Forekomstens stgrrelse X 0,91 mill. m3 (Hetland+Svihus)
Forekomsten bestar av erosjonsrester av Vurdering av ressursens viktighet X Viktig (deler)
breelvmateriale. | lavere omrader er det Beliggenhet
myrdannelse, og stedvis er avgrensningen Avstand fra regionsenter X 22 km
usikker mot omkring”ggende moreneavset- Avstand til andre storre avtagere X 17 km fra Sandnes
ninger. Forekomsten vurderes som kommun- | Adkomsttil hay-standard vei-nett X | Langs FV
alt/lokalt meget viktig. Konsekvenseriforisamfunn
9 9 Bebyggelse i uttaksomradet X Delvis bebygd (4 gardsbruk)
q q . N ilj hel; X Betydelig beb Ise i het
Arealkonfliktene i omradet er knyttet til Kae”“'f' = e:e " shydcligibstbvagelselinamatsn
. onsekvenser for miljg
eksisterende bebyggelse, konsekvenser for " ! X r———
naermllm, |and8kap’ bIO|OgIS|$ mangfo_ld’ .Ver- Kulturminner og kulturmilje X Ingen kjente
net vassdrag og landbruksdrift. Konfliktnivaet Lokt % Eksponert
anses generelt som hayt, men ved en mer Naturomrader X Ingen Kjente
nﬂyaktig p|an|egging og anrenSl’ling, er det Biologisk mangfold X Sveert viktig omrade (fuglelok.)
mulig at dette kan minskes. Vernede vassdrag X Ims-Lutsi-vassdraget
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Mye dyrket mark *
Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF/vernet vassdrag
Status i regionale planer X Ingen

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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= F
0
258 - ngnll £ Holmen
& LU
- A
./ \I
Forekomstnr. 258 | .
S — f
Navn Raynli b f
Kommune Sandnes _'.’_;__.,-.ff" N
NGU-nummer 11 e z vatnet
NGU-navn Rgyni
f
Kommuneplan - /
Reguleringsplan - o >
BV tilsynsnr. - \‘m f
Driftsforhold Ingen uttak N
Totalvolum 0,25 mill. m3 =
Utnyttbart volum 0,15 mill. m3 e
1:15 000
» T . Te -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 | K t
Forekomsten "Reynli” ligger ligger mellom °ma __ o2 v |+ | fommentarer
0 5 q Ressursens viktighet
Svihusvatnet og Seldalsvatnet i Sgredalen i Egnethet for veiforml X
Sandnes. Avgrgnsnlngen tar utgangspunkt i Egnethet for betong =
NGUs regIStre”nger- Egnethet for andre formal X
Forekomstens stgrrelse X 0,15 mill. m3 utnyttbart
Forekomsten bestar av to sma erosjonsrester | vurdering av ressursens viktighet X
av breelvmateriale med usikker Beliggenhet
massesammensetning og mektighet. Fore- Avstand fra regionsenter X 25 km
komsten anses ikke a veere interessant for Avstand til andre sterre avtagere X 20 km til Sandnes
starre kommersielle uttak, men deler av Adkomst til hoy-standard vei-nett
forekomsten kan ha lokal interesse. Konsekvenser for samfunn :
Forekomsten vurderes som kommunalt/lokalt | Bebyagelse | uttaksomradet X Ett gardsbruk
viktig Nzermilje og helse X
: Konsekvenser for miljg
. . Friluftsliv X Fiske
Arealko')ﬂ”.(tene. i omradet er forst g fremst Kulturminner og kulturmiljg X Ett registert kulturminne
knyttet ful bIO.|OgISk mangfold, verpet vass- Lewikep % Eksponert
drag, friluftsliv og landskap. Konfliktnivaet Naturomrader X
anses a veere moderat. Biologisk mangfold X Sveer viktig omrade
(fuglelokaliteter, radlistearter)
Vernede vassdrag X Ims-Lutsi
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Fulldyrket og beite *
Vannressurser X Ingen
Annet
Status i kommuneplan X LNF, vernet vassdrag
Status i regionale planer X Ingen
*: Dersom omréadet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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=) F, . -l

1 f —_/_ﬁ_-'
\ ks . 7
: /r?J
259 - Seldal ]
A 462
Forekomstnr. 259 .
Navn Seldal Nordiand
Kommune Sandnes T B :
NGU-nummer 10 . /;_.
NGU-navn Seldal P4 .f/._
*
Kommuneplan - - — y
Reguleringsplan - ; ff_fw._‘_,_,f
BV tilsynsnr. - | — j/ Holmen T
s - “-.\‘ | Oksanuten
Driftsforhold Ingen uttak 2 i - ;. J
. Aa 4 | = =
Totalvolum 0,27 mill. m3 | | E ; //_' /_..
Utnyttbart volum 0,15 mill. m3 2 / iy T
Seldals- N d { \
. | ;
J /
e
1:15 000 vatnet 7/ I
!258 Koynji|| ! : y
| | )
” - . T 4 |3 |2 |1 |0 1 [+2 [+3 [+4 |K t
Forekomsten "Seldal” ligger pa Seldal i ema __ H v | (4 | Fommentarer
o q Ressursens viktighet
Sgredalen i Sandnes, i nordastre ende av ——
Seldalsvatnet. Avgrensningen tar utgang- Eonethet for veflormal X
€ \ i g X 9 gang Egnethet for betong X
spunkt i NGUs registreringer. Egnethet for andre formal X
Forekomstens stgrrelse X 0,15 mill. m3 utnyttbart
Forekomsten er et breelvdelta ut mot Vurdering av ressursens viktighet X
Seldalsvatnet med mye stein i overflata. In- Beliggenhet
gen snitt viser sammensetningen mot dypet. Avstand fra regionsenter X 27 km
Forekomsten kan inneholde masser egnet for Avstand til andre sterre avtagere X 22 km til Sandnes
veg- og betongformal og dermed veere viktig Adkomst til hay-standard vei-nett
som ressurs, men dette ma& undersgkes onsekven=iforsamiinng
naermere Bebyggelse i uttaksomradet X Ett gardsbruk
) Neermiljg og hel X Noen garder i naerhet
Forekomsten vurderes som kommunalt/lokalt Kee"”':(” = e:e - CENEEIEE SIS
g onsekvenser for miljo
Vlktlg' Friluftsliv X Fiske, bading
i . Kulturminner og kulturmilje X Ingen kjente
Arealkor_1ﬂ|l_<tene1| omradet er fgrst og fremst Lewakern % Eksponert
knyttet til friluftsliv, landskap, biologisk man- Naturomrader X
gf0|d, vernet vassdrag og Iandbrukljordvern. Biologisk mangfold X Viktig/sveert viktig omrade
Konfliktnivaet anses & vaere moderat. (fuglelokaliteter og vassdrag)
Vernede vassdrag X Ims-Lutsi
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Mye fulldyrket mark *
Vannressurser X
Annet
Status i kommuneplan X LNF/vernet vassdrag
Status i regionale planer X Ingen
*: Dersom omréadet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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NN
S
281 - Kalberg N
Forekomstnr. 281 "_j,_l.:ois.eikeland
Navn Kalberg N { ..'-":.
\Q ! ) L
Kommune Time | \\' -;':-. 5
)
NGU-nummer 6 | T
W= e, TR
NGU-navn Nordre Kalberg T
Kommuneplan - :
Reguleringsplan - o _!
BV tilsynsnr. - . . I
. . ’ 238 Kalberg M
Driftsforhold 3 nedlagte uttak -l \
. :
4
-
Orstad ) g
et
1:24 000
derosien
» LT 4 |3 |2 [ |0 [+1 [+2 [+3 |+4 |Komment
Forekomsten "Kalberg N” ligger pa Kalberg i ema __ Hoyre (v 4 | Xommentarer
. o q q Ressursens viktighet
Time, ser for Figgjoelva. Avgrensningen tar Egnethet for veiformal X
utgangspunkt i NGUs re_glstrerlnger, men Egnethet for betong =
avgrgnsgt mot omrédet i vest med lavere Egnethet for andre formal X
konfliktniva. Forekomstens starrelse X Vurdert pa generelt grunnlag
Vurdering av ressursens viktighet X Meget viktig lokalt
Forekomsten bestar tildels av hauger med Beliggenhet
morene og moreneleire over horisontale Avstand fra regionsenter X | 14km
grus|ag_ En markert ryggform inneholder Avstand til andre sterre avtagere X 9 km fra Sandnes
Sandige masser og noe grus. Overdekningen Adkomst til hgy-standard vei-nett 1 km fra RV 505
gjer det vanskelig & avgrense forekomsten, Konsekvenser for samfunn
men grusen ligger trolig sammenhengende zebyg_‘l’_e'se 'h“‘ltak“’“'adet i Noe bebyggelse
over et stort omrade. Massene antas a vaere Kaerm'l':’ = e:e o
. onsekvenser ror miljo
godt egnet bade til veg- og betongformal. " X e
X o Kulturminner og kulturmilja X Mange kulturminner
Forekoms?en vur.deres som regionalt ylktlg. Lenien X T
Arealkonfliktene i omradet er knyttet til Naturomrader X Verneverdig kvarteergeologi
landskap, vernet vassdrag, regionalt turvei- Biologisk mangfold X Restareal
drag, fI"i|UftS|iV, kulturminner, og verneverdig Vernede vassdrag X Figgjo-vassdraget
kvarteergeologi. Konfliktnivaet anses a vaere Konsekvenser for naturressurser
sveert hgyt_ Landbruk/jordvern X Beite, skog *
Vannressurser X
Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X Turveidrag, partnerskapsomr.,
reg. gronstruktur

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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282 - Kalberg S

Forekomstnr. 282

Navn Kalberg sgndre
Kommune Time
NGU-nummer 5

NGU-navn Kalberg sgndre

Kommuneplan -
Reguleringsplan -

BV tilsynsnr. -
Driftsforhold Nedlagt
Totalvolum 1,33 mill. m3
Utnyttbart volum 0,72 mill. m3

238 Kalberg M

v

KL
vay

1

‘ ; A",r:{»
o g Sy o
M L

SRS

Frgyland
L B R
1:15 000 °" .
. 283 Froyland e -
Forekomsten "Kalberg S” ligger pa Kalbergi | =2 __ S e T e 1 *2 3 |+4 | Kommentarer
. Ressursens viktighet
Time, ost for bebyggelsen pa Orstad. Avgren- | — .

. . . gnethet for veiformal X Vurdert pa generelt grunnlag
S.mngen tar utgangspunkt I NG_‘US reglstre- Egnethet for betong X Vurdert pa generelt grunnlag
ringer, men anrenset mot bO“gomréder' Egnethet for andre formal X Vurdert pa generelt grunnlag

Forekomstens starrelse X Vurdert pa generelt grunnlag
Forekomsten er et omrade med morene Vurdering av ressursens viktighet X
og breelvavsetninger i hauger og rygger. Avg- | Beliggenhet
rensingen av forekomsten er usikker. Mas- Avstand fra regionsenter X |16km
sene har varierende sammensetning’ men Avstand til andre stgrre avtagere X 11 km fra Sandnes
domineres av Sandig, grusig materiale med Adkomst til hgy-standard vei-nett X Nzer RV 505
en del stein og blokk. Massene er pa generelt | Konsekvenser for samfunn :
grunnlag vurdert & vaere meget godt egnet til Bebyggelse i uttaksomradet X Bebyggelse i sgrvest
de fleste formal. Forekomsten vurderes som Neermiljo og helse X Neer bebyggelse, trafkk
q HLA Konsekvenser for miljg
reglonalt Vlktlg' Friluftsliv X Viktig grenstruktur
. . . Kulturminner og kulturmiljg X Stort potensiale for k-minner
Arealkonfliktene i omradet er knyttet til Lokt I Revholen
verneverdig kvartaergeologi (deriblant for- Naturomrader X Revholen, kvarteergeologi
masjonen Revholen), regional gr@ntstruktur, Biologisk mangfold X Myromrade
konsekvenser for naermiljej, friqutinv, land- Vernede vassdrag X Orre-vassdraget
skap m.m. Omrédet har ogsa hayt potensiale | Konsekvenser for naturressurser
for funn av kulturminner. Konfliktnivaet anses | Landbrukjjordvern X Beite *
4 vaere sveert h;ayt. Vannressurser
Annet
Status i kommuneplan X LNF, friomrade, bandlagt
Status i regionale planer X Reg. grentstruktur

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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283 - Froyland

Forekomstnr. 283
Navn Frgyland
Kommune Time

Driftsforhold Nytt omrade

Forekomsten "Frgyland” ligger pa Fregyland i
Time, ser for Fraylandsana. Avgrensningen
tar utgangspunkt i innspill fra private inter-
essenter.

Forekomsten er bestar av hauger og rygger,
hvor en rygg i vestlige deler av omradet
antas & vaere mest interessant for drift. Det
foreligger ingen tidligere uttak eller snitt som
viser massenes sammensetning. Private
interessenter har fatt analysert en progve fra
omradet som viser god kornfordeling og in-
gen alkalireaktivitet. Det er behov for grundi-
gere kartlegging fegr en kan si noe sikkert om
potensialet for drift i omradet. Forekomsten
vurderes likevel som regionalt viktig.

Arealkonfliktene i omradet er knyttet til fram-
tidig byutvikling, konsekvenser for nsermiljg,
kulturminner, friluftsliv, landskap og vernet
vassdrag. Konfliktnivaet anses generelt som
hgyt, men ved en mer ngyaktig planlegging
og avgrensning, er det mulig at dette kan
minskes.

i WAL ..g""-l 137
* .  Frayland® —
1 O .
’ l._.' 8
Tema -4 -3 -2 -1 +1 +2 | +3 |+4 | Kommentarer
Ressursens viktighet
Egnethet for veiformal
Egnethet for betong
Egnethet for andre formal
Forekomstens storrelse
Vurdering av ressursens viktighet Ikke grunnlag for vurdering
Beliggenhet
Avstand fra regionsenter X 16 km
Avstand til andre sterre avtagere X 11 km fra Sandnes
Adkomst til hgy-standard vei-nett X Neer RV 505
Konsekvenser for samfunn
Bebyggelse i uttaksomradet
Neermiljo og helse X Ca fem hus/gardsbruk i neerh.
Konsekvenser for miljo
Friluftsliv X Neerfriluftsomrader, reg. gr.str.
Kulturminner og kulturmilje X Fredete kulturminner
Landskap X Dgadislandskap
Naturomrader X Melshei-Asland (szerlig verdif.)
Biologisk mangfold X Restarealer
Vernede vassdrag X Orre-vassdraget
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Kjerneomr., stort sett dyrket *
Vannressurser Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X Ingen konflikt hvis avsluttes
innen 2020-30

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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elsknuten R —
R
284 - Szland Qyagard
4
Forekomstnr. 284 / |
Navn Seeland ['f
Kommune Time { -
jlsetvatnet
NGU-nummer 9
NGU-navn Seeland J r
Kommuneplan X : o s
Reguleringsplan -
BV tilsynsnr. -
Driftsforhold 2 uttak, ett i drift &
Peder Erga

Driver Transport Saslands
Totalvolum 1,20 mill. m3
Utnyttbart volum 0,39 mill. m3

Forekomsten "Saeland” ligger pa Seeland i

Time, mellom Melsvatnet og Sjelsetvatnet.

Avgrensningen tar utgangspunkt i NGUs

registreringer.

Forekomsten er en breelvavsetning med

stor utbredelse, men det er bare i partier

det er noen mektighet pa gruslagene. Den

mest interessante delen er iskontaktskra-

ningen og deltaflata vest for Sjelsetvatnet,

der mesteparten av forekomsten ser ut til &
besta av ensgradert sand. Her er det ogsa

apnet massetak, og i bunnen kommer under-

liggende sandig morene til syne. Dybden til

fiell er begrenset flere steder. Massene anses

a veere godt egnet til vegformal og meget

godt egnet til betong. Forekomsten vurderes

som regionalt viktig.

Arealkonfliktene i omradet er knyttet til kultur-

minner, landbruk/jordvern, landskap, vernet

vassdrag og vannressurser. Konfliktnivaet

anses a veere middels.

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 |+4 | Kommentarer

Ressursens viktighet

Egnethet for veiformal X

Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X

Forekomstens stgrrelse X

Vurdering av ressursens viktighet X Meget viktig lokalt
Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X 27 km

Avstand til andre starre avtagere X 12 km til Bryne

Adkomst til hgy-standard vei-nett

Kc kvenser for funn

Bebyggelse i uttaksomradet X Noe spredt bebyggelse
Nzermilje og helse X

Konsekvenser for miljg

Friluftsliv X Neer viktige omrader
Kulturminner og kulturmilje X Sydlig del (-4) tatt ut av planen
Landskap X Nzer Lyngaland og Urandalen
Naturomrader X Neer Lyngaland og Urandalen
Biologisk mangfold X Ingen kjente

Vernede vassdrag X Ha-elva, nzer Sjelsetvatnet
Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Mye fulldyrket *
Vannressurser X Taksdalsvatnet grunnvann
Annet

Status i kommuneplan X LNF, delvis massetak

Status i regionale planer X Ingen

*: Dersom omréadet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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285 - Mellomstrand

Forekomstnr. 285

Navn Mellomstrand
Kommune Time
NGU-nummer 1

NGU-navn Mellomstrand
Kommuneplan X

Reguleringsplan

BV tilsynsnr. -
Driftsforhold 2 uttak i drift
Driver Risa AS
Totalvolum 1,33 mill. m3

Utnyttbart volum 0,72 mill. m3

Forekomsten "Mellomstrand” ligger pa

Mellomstrand i Time, sgr for riksvei 504,
Oslandsvatnet og Mellomstrandsvatnet.
Avgrensningen tar utgangspunkt i NGUs
registreringer og innspill fra kommunen.

Forekomsten er en breelvavsetning med
sortert sand og grus. Materialet synes egnet
til ulike tekniske formal, men best egnet som
betongtilslag. Det er usikkert hvor mektig
avsetningen er og hvor mye masse som er
igjen. Det er apnet to uttak i forekomsten.
Forekomsten vurderes som regionalt viktig.

Arealkonfliktene i omradet er knyttet til
vernet vassdrag, friluftsliv/fiske, landskap og
landbruk/jordvern. Konfliktnivaet anses som
moderat.

Tema -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 |+4 | Kommentarer

Ressursens viktighet

Egnethet for veiformal X Vurdert pa generelt grunnlag
Egnethet for betong X Vurdert pa generelt grunnlag
Egnethet for andre formal X Vurdert pa generelt grunnlag
Forekomstens stgrrelse X 0,72 mill. m3 utnyttbart
Vurdering av ressursens viktighet X Meget viktig

Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X 42 km

Avstand til andre sterre avtagere X 15 km fra Varhaug

Adkomst til hgy-standard vei-nett X Langs RV 504
Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X

Neermilje og helse X 1 gard ca 150 m unna.
Konsekvenser for miljo

Friluftsliv X Neer Kartavatnet, fiske
Kulturminner og kulturmilje X

Landskap X Oslandsvatnet (reg. intr.)
Naturomrader X Neer Lakssvelafjellet
Biologisk mangfold X

Vernede vassdrag X Bjerkreimsvassdraget
Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X *

Vannressurser X Osland grunnv.ressurs - viktig
Annet

Status i kommuneplan X LNF og masseuttak

Status i regionale planer X Ingen

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.

285 - Mellom strand
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286 - Kartavoll

Forekomstnr. 286

Navn Kartavoll
Kommune Time
Driftsforhold Nytt omrade

e

[ 1:15000
e ety

F -
-

286 Kartavo I;'I

Forekomsten "Kartavoll” ligger pa Kartavoll i
Time, sar for riksvei 504. Avgrensningen tar
utgangspunkt i NGUs registreringer.

Forekomsten er en breelvavsetning med
ukjent sammensetning. Det er ikke apnet
uttak i forekomsten, og det foreligger ingen
data om forekomstens stgrrelse eller mas-
senes egnethet til ulike formal. Forekomsten

vurderes som viktig pa kommunalt/lokalt niva.

Arealkonfliktene i omradet er fgrst og fremst
knyttet til vernet vassdrag. Konfliktnivaet
anses totalt sett & veere moderat.

Tema

4

-1

+1

+2

+3

+4

Kommentarer

Ressursens viktighet

Egnethet for veiformal

Egnethet for betong

Egnethet for andre formal

Forekomstens starrelse

Vurdering av ressursens viktighet

Beliggenhet

Avstand fra regionsenter

44 km (men naer marked pa
Sar-Jaeren)

Avstand til andre sterre avtagere

13 km fra Varhaug

Adkomst til hgy-standard vei-nett

Langs RV 504

Kc ! for funn

Bebyggelse i uttaksomradet

Neermiljo og helse

Garder i nzerheten

Konsekvenser for miljo

Friluftsliv

Kulturminner og kulturmilje

Ingen kjente

Landskap

Naturomrader

Neer Synesvarden

Biologisk mangfold

Naer vassdrag

Vernede vassdrag

Bjerkreimsvassdraget

Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern

Delvis beite *

Vannressurser

Annet

Status i kommuneplan

LNF

Status i regionale planer

X

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.

286~ Kartavoll
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287 - Kalberg @ . i
: '\.
238 Kalberg M

Forekomstnr. 287 |
Navn Kalberg @ :

Kommune Time
tad

Driftsforhold

B )
= 1:15 000 *
. | =aF"

o .l}" : :

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 Kommentarer
" Ressursens viktighet
| forbindelse med kommuneplanprosessen Borgart 9
for Time kommune, perioden 2007-2018, er Egnethet for veiformal

det kommet et nytt forslag om masseuttak for
et omrade ved Kalberg, kalt omrade A 20 i
kommuneplanprosessen.

Egnethet for betong
Egnethet for andre formal
Forekomstens stgrrelse

Vurdering av ressursens viktighet

Dette omradet er fremmet for sent til at det Beliggenhet

kunne inntas og vurderes i fylkesdelplanen Avstand fra regionsenter

pa lik linje med gvrige lokaliteter. Imidlertid er | Avstand fil andre starre avtagere
det vurdert i forbindelse med kommuneplan- adkomsHtilhey;standadiveinet
prosessen som et mulig omrade for uttak. Konsekvenser for samfunn

L]
Bebyggelse i uttaksomradet kk d rt
Naermilje og helse 1 e Vur e
Konsekvenser for milje
Friluftsliv

Kulturminner og kulturmilje

Landskap

Naturomrader

Biologisk mangfold

Vernede vassdrag

Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern

Vannressurser

Annet

Status i kommuneplan

Status i regionale planer

287 - Kalbierg @

381 - Kalberg pukk
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301 - Naselvatnet

q

|
Y - ) @
Forekomstnr. 301 ”f Eidlandskula :
var.
Navn Naselvatnet /,'J 378 .
o
Kommune Gjesdal '._J-?
NGU-nummer 505
NGU-navn Naselvatnet o — @ydestjorna
|~ N —
Driftsforhold Mulig framt. uttak - W _-nf /(—q
/e —"
/."? ;{ .-" .'r ";. ;’I:
g \‘\ [ _-._ - h* |
e ) B ]
':-‘_/ .-'1,/ .i || { 5
(£ 1
Helle-' ) r o
N | = [ L
vatn(‘?t 7 =4 | L Il[
& ¢ Nasel- A
\ '8 R
3 J Gjerava
2 / vatnet )
7 F: "
1:;20 000 @ \\
it L 339
» Ut Te -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 | K t
Omradet "Naselvatnet” ligger langs FV 201 Rema e Hoyre (v 4 | Kommentarer
s essursens viktighe!
sor i Gjesdal kommune, mellom Naselvatnet Borgart g Greissgrantt
og veien. Avgrensningen tar utgangspunkt i Egnethet for veiformal =
innspill fra NGU og topografien. Egnethet for betong X
Egnethet for andre formal X
Bergarten er en ortopyroksen-/hornblen- Forekomstens starrelse X
defgrende, massiv gneisgranitt som er Vurdering av ressursens viktighet X | Meget viktig
tydelig foliert. Omradet ble prgvetatt i 2005, Beliggenhet
og resultatene viste meget gode tekniske Avstand fra regionsenter X 28 km
egenskaper. Fje”et antas a veere egnet for Avstand til andre sterre avtagere X 23 km til Sandnes
alle vegformal med ADT lavere enn 15.000. adkamsiillgyasandaidivein el X
Avstanden til hovedmarkedet er imidlertid Konsekvenser for samfunn :
forholdsvis |ang Omradet anses & vaere Bebyggelse i uttaksomradet X 1 hytte i omradet
regionalt me et. iktia for Kkformal Neermiljs og helse X Enkelte hytter i naerheten
gl get viklg pu ) Konsekvenser for miljg
. i Friluftsliv X Neer Sikvalandskula
De StﬂrS.te _areal!(onﬂlktene ! omrédet.er X Kulturminner og kulturmilje X Ingen kjente
knyttet til friluftsliv og landskap. Konfliktnivaet Landskap X Eksponert, markant hoyde
anses generelt a veere lavt Naturomrader X Redusere inngr.fritt omrade
Biologisk mangfold X Ingen kjente
Vernede vassdrag X Figgjo-vassdraget, sone Il
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Fjell og beite
Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF/bandlagt til skytefelt
Status i regionale planer X Ingen
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- \ t
A \ I'/\ b e
o travatnet b
302 - Qystravatnet % D \“ys_r el \
263 I
[ = ]
- ,__-" g
Forekomstnr. 302 R
Navn @ystravatnet
Kommune Gjesdal
Driftsforhold Nytt omrade
309
a
[y
» L= = -
11:20 000
o T _H_,___'_,__J
’ ‘ﬁ—" I. Kripgleli
o  [F a0 4 |3 |2 |1 |o 1 |+2 [+3 [+4 |K t
Omradet "Qystravatnet” ligger langs FV 201 Re'"a o H ore v 4 | Fommentarer
. . essursens viktighe!
i Gjesdal kommune, og omfatter en hgyde -
for Grasdalsvatnet. Avgrensningen tar Borgart Ortopyroxen/homblende
sorost for . X : 9 9 Egnethet for veiformal X 1
utgangspunkt i innspill fra NGU og Egnethet for betong X =1
topog rafien. Egnethet for andre formal X *1
Bergarten er en ortopyroksen- Forekomstens sterrelse R
/hornblendefgrende, massiv gneisgranitt som Vurdering av ressursens viktighet X *
er tydelig foliert. Beliggenhet
Omradet er ikke pravetatt, men bergarten Avstand fra regionsenter X 26 km
er den samme som er prejvetatt ved Nasel- Avstand til andre sterre avtagere X 21 km til Sandnes
vatnet. P& generelt grunnlag antar en derfor adkomeRtilligysstandaidivelnet X
at fiellet er svaert godt egnet til de fleste Konsekvenser for samfunn .
tekniske formal. Avstanden til hovedmarkedet Bebyggelse i uttaksomradet X Ingen bebyggelse i omradet
q ’ q Neermiljg og helse X Enkelte hytter i naerheten
er forhold_swsI lang. OmlerFie: anseksklflkevglI a T
veere regionalt meget viktig for pukkformal. Friluftsliv X Naer Eidland-Kydland
. . Kulturminner og kulturmilja X Neer kulturminne
De starste arealkonfliktene i omradet er Landskap X Eksponert
knyttet til friluftsliv og landskap. Konfliktnivaet | Naturomrader X Ingen storre
anses generelt a veere lavt. Biologisk mangfold X Viltomrade, radyr/hare
Vernede vassdrag X Neer Figgjo-vassdraget
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Avh. av atkomstvei *2
Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X Ingen

*1: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.

*2: Dersom omradet tilbakefgres etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.

302 - Pystravatnet
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303 - Skurvenuten

Forekomstnr. 303

Navn Skurvenuten
Kommune Gjesdal
NGU-nummer 503
NGU-navn Skurvenuten
Kommuneplan X
Reguleringsplan -

BV tilsynsnr. -
Driftsforhold I drift

Driver Risa AS

b
.

%,

o '_“._
Bollestad p Mf .y
I

=

-

. -

Skurvelia
L]

Skurve-
- ’/‘/

e

Skurvenuten

344

\

N

Tindafjellet

%

%svatnet

)

i

e

Omradet "Skurvenuten” ligger langs E 39 i
Gjesdal kommune, s@rgst for Algard og vis a
vis Klugsvatnet. Avgrensningen tar utgang-
spunkt i innspill fra kommunen, topografien
og omrader avsatt til neeringsformal.

Berggrunnen er sammensatt i omradet, med
dels pelittisk gneis, dels ortopyroksen-/horn-
blendefgrende gneisgranitt, og dels ortopy-
roksen/hornblende-gneis.

Det er etablert pukkverk rett ved siden av, i
et omrade som skal planeres ut for industri-
formal. Steinen derfra brukes til formal uten
hoyere kvalitetskrav. Omradet anses & vaere
kommunalt meget viktig for pukkformal.

De starste arealkonfliktene i omréadet er knyt-
tet til landskap, konsekvenser for neermiljg og
vernet vassdrag. En skikkelig skjerming mot
Edlandsvatnet og Skurvelia vil kunne dempe
konfliktnivaet. Konfliktnivaet anses a veere
middels.

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 [+2 |+3 |+4

Kommentarer

Ressursens viktighet

Bergart

Pelittisk gneis, gneisgranitt ++

Egnethet for veiformal X

Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X

Forekomstens storrelse X

Vurdering av ressursens viktighet X

Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X

23 km

Avstand til andre sterre avtagere X

18 km til Sandnes

Adkomst til hgy-standard vei-nett X

Ved E 39

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X Ingen bebyggelse i omradet
Neermilje og helse X Nzer bebyggelse og nzering
Konsekvenser for milje

Friluftsliv X Lokalt

Kulturminner og kulturmiljg X Ingen kjente

Landskap X Meget synlig fra tettsted og vei
Naturomrader X Ingen storre

Biologisk mangfold X Viltomrade, storlom i Langav.
Vernede vassdrag X Neer Figgjo-vassdraget

Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Hovedsakelig beite og fiell *
Vannressurser X Forutsetter ikke konflikt drikkev.
Annet

Status i kommuneplan X LNF og planlagt nzeringsomr.
Status i regionale planer X Ingen

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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— Skardsholen
304 - Seylandsdalen N / -y
Tindafjellet [ _,H’e\" o

Forekomstnr. 304 3 LR es\\
Navn Soylandsdalen N m . i\_\‘ ry”
Kommune Gjesdal < Kol N /'\'u'rggta

Driftsforhold Nytt omrade

304 Sgylandsdalen N

o

= o g E
b &\“‘x Kylllngs.tad
o M, LR
J . S
\'!,_ \IZ]oppa

") s L i\ I'f \ !
r 'v,f’ = \ K?O' | Kyllingstad-
: &y Errevatnet [ y b, |
P . I
313 = S N
1:24 000 : R opeer t\\
.| 3 1
» PR Te -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 | K t
Omréadet "Sgylandsdalen N” ligger langs E ema - o or2 v 4 | Fommentarer
0 A q ; q Ressursens viktighet
39 i Gjesdal kommune, nord for veien til Krin- -
leli. Omradet strekker seg oppover mot Tin- Bergart Ortopyroxenhomblendegnels
g e_ ) 3 g opp Egnethet for veiformal X *
_d_afjellgt, 0g avgrensningen tar utgapgspunkt Egnethet for betong < |-
i innspill fra kommunen og topografien. g far avelie Gt < |
Forekomstens stgrrelse X *
Berggrunnen bestar i stor grad av ortopy- Vurdering av ressursens viktighet X 0
roksen/hornblende-gneis. Omradet er ikke Beliggenhet
prgvetatt, men andre prgver fra samme ber- Avstand fra regionsenter X 26 km
gartsprovins (Bastlitjarna Iangs FV 201) har Avstand til andre sterre avtagere X 21 km fra Sandnes
Adkomst til hgy-standard vei-nett X Ved E 39

vist ganske gode tekniske egenskaper (egnet
for ADT 1500-3000).

Avstanden til hovedmarkedet er imidlertid
forholdsvis lang. Omradet anses a vaere
regionalt viktig for pukkformal.

De storste arealkonfliktene i omradet er knyt-
tet til landskap, konsekvenser for naermiljg,
friluftsliv og vernet vassdrag. Konfliktnivaet
anses a veere middels.

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X 1 gard + noen hytter i utkanten

Nzermilje og helse X

Konsekvenser for milje

Friluftsliv X Neer Eidland-Kydland
Kulturminner og kulturmiljg X Ingen kjente

Landskap X Eksponert, markant hgyde
Naturomrader X Ingen storre

Biologisk mangfold X Radyr

Vernede vassdrag X Neer Figgjo-vassdraget

Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Fjell og noe beite
Vannressurser X Ingen kjente
Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X Ingen

*: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.

304 - Sgylandsdalen N
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— AurggaTa
305 - Sgylandsdalen M Kyllingstad P
B A S ] .
Forekomstnr. 305 c |’ e Ny
Navn Sgylandsdalen M ""'.,L' A ! '
B oo 4
. Ny - B, 4
Kommune Gjesdal o . [ D
Driftsforhold Nytt omrade ,,_j“/ . B
r llingstad-
Errevatnet o, i 1
- "\_—\. vatnet
)
| 2
O \ |
S 3
L lEI k _,I'__"ﬂ-._
t.' N
1:24 000 N
h i
» v T 4 |3 |2 |41 |0 1 |+2 |+3 |+4 |K t
Omradet "Sgylandsdalen M” ligger langs E ema - A yr2 |r 4 | Kommentarer
0= g q g Ressursens viktighet
39 i Gjesdal kommune, sgr for veien til Kring- ,
leli og vis a vis Kyllingstadvatnet. Avgrensnin- ol ropyrorenhomblendegnels
ell og Y g . X i 9 Egnethet for veiformal X 1
gen tar utgangspunkt i innspill fra kommunen e ot for betong x|
0og toperaﬁen- Egnethet for andre formal X *1
Forekomstens starrelse X *1
Berggrunnen bestar i stor grad av ortopy- Vurdering av ressursens viktighet X “
roksen/hornblende-gneis, i tillegg til noe Beliggenhet
kvarts-diopsidgneis i sgr. Omradet er ikke Avstand fra regionsenter X 28 km
prﬁvetatt, men andre prever fra samme ber- Avstand til andre sterre avtagere X 23 km fra Sandnes
gartsprovins (Bastlitjmna Iangs FV 201) har Adkomst til hgy-standard vei-nett X Ved E 39
vist ganske gode tekniske egenskaper (egnet :°;‘sek"le"se’ f°k' s"’"‘éf:““ X — - -
. i utt: t + tter i utkant
for ADT 1500-3000). Avstanden til hoved- Ne ygﬁ’,e = 'h” la SIS X S0 WS S
. . . . 2ermilj@ o else
markedet er imidlertid forholdsvis lang. Konsell(ver?ser p—
Omradet anses a veere regionalt viktig for E—— X Neer Eidland.Kydland
pukkformél. Kulturminner og kulturmiljg X Ingen kjente
Landskap X Avh. av skjerming/utforming
De sterste arealkonfliktene i omradet er knyt- [ Naturomrader X Ingen starre
tet til konsekvenser for neermilja, friluftsliv, Biologisk mangfold X Radyr
landskap og vernet vassdrag. Konfliktnivaet Vernede vassdrag X Neer Figgjo-vassdraget
anses som hgyt’ men ved en mer ngyaktig Konsekvenser for naturressurser
plan'egging og avgrensning, er det mullg at Landbruk/jordvern X Hovedsakelig gjedsla beite *2
dette kan minskes. Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X Ingen

*1: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.

*2: Dersom omradet tilbakefgres etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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306 - Sgylandsdalen S 313
Forekomstnr. 306
Navn Sgylandsdalen S

Kommune Gjesdal

Driftsforhold

Nytt omrade

Omrédet "Sgylandsdalen S” ligger vest for

E 39 i Gjesdal kommune, s@r for Oppsal.
Avgrensningen tar utgangspunkt i innspill fra
kommunen og topografien.

Berggrunnen er sammensatt, med kvarts-
diopsidgneis, ortopyroksen/hornblende-gneis
og finkornig gra gneis. Omradet er ikke
prevetatt, og selv om ortopyroksen/horn-
blende-gneisen er prgvetatt i andre omrader,
er det ngdvendig med naermere prgvetak-
ing for & kunne si noe sikkert om tekniske
egenskaper.

Pa generelt grunnlag er fjellet antatt & ha
rimelig gode tekniske egenskaper, og omra-
det anses a vaere regionalt viktig for pukk-
formal.

! (i
' II""--__:
\ P
N {
Bauasl"r-_ l‘l\_
vatnet - "
310 [
Strydesfjellet Norda
Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 | +4 | Kommentarer

Ressursens viktighet

Bergart Tre forskj. gneis-typer
Egnethet for veiformal X *

Egnethet for betong X *

Egnethet for andre formal X *

Forekomstens stgrrelse X *

Vurdering av ressursens viktighet X *

Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X 30 km

Avstand til andre sterre avtagere X 25 km fra Sandnes
Adkomst til hgy-standard vei-nett X Ved E 39

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X 1 gard + noen hytter i utkanten

Nzermilje og helse X

Konsekvenser for milje

De storste arealkonfliktene i omradet er knyt-

tet til konsekvenser for naermilje, friluftsliv,
landskap, biologisk mangfold og vernet vass-
drag. Konfliktnivaet anses som hgyt, men
ved en mer ngyaktig planlegging og avgren-
sning, er det mulig at dette kan minskes.

Friluftsliv X Neer Eidland-Kydland
Kulturminner og kulturmiljg X Ingen kjente

Landskap X Avh. av skjerming/utforming
Naturomrader X Ingen storre

Biologisk mangfold X Radyr, nasj. kultur-landskap
Vernede vassdrag X Neer Figgjo-vassdraget
Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Fjell og noe beite
Vannressurser X Ingen kjente

Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X Ingen

*: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.

W6 - Seylandsdalen
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307 - Bollestad pukk

Forekomstnr. 307

Navn Bollestad pukk
Kommune Gjesdal
Driftsforhold Nytt omrade

@yrakluge
oty

A _-".____-_'_l_l--" (
o r r i, y

e

ollestad grus
d
X

Skurvelia
‘.

Tindafjel

n A i,
1:20 000 % A
'|E|I Skurve - Skurvenuten i I
» » q Te -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 K t
Omradet "Bollestad pukk” ligger langs E 39 i ema _ *oj¥2 ¥ | *4 | Kommentarer
q Ressursens viktighet
Gjesdal kommune, rett nord for Klugsvatnet. Bergart
Avgrensningen tar utgangspunkt i innspill fra Egnethet for veiformal
kommunen og topografien. Egnethet for betong
Egnethet for andre formal
Berggrunnen bestar av oppsmeltet pelittisk Forekomstens starrelse
gneis. Omradet er ikke provetatt, og det Vurdering av ressursens viktighet
er ikke gjort noen naermere vurdering av Beliggenhet
tekniske egenskaper. Pa generelt grunnlag Avstand fra regionsenter X 23 km
anses omradet som kommunalt meget viktig Avstand til andre sterre avtagere X 18 km til Sandnes
Adkomst til hgy-standard vei-nett X Ved E 39

for pukkformal.

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X

Ingen bebyggelse i omradet

De starste arealkonfliktene i omréadet er knyt-

Neermilje og helse X

400 m til bolighus

tet til landskap og landbruk/jordvern. Konflikt-

Konsekvenser for miljg

nivaet anses generelt a veere lavt.

Friluftsliv X Fiske, Klugsvatnet
Kulturminner og kulturmiljg X Ingen kjente
Landskap X Eksponert
Naturomrader X Ingen storre

Biologisk mangfold X Viltomrade

Vernede vassdrag X Figgjov., regulert vann

Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Gjedsla beite *
Vannressurser X

Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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308 - Limavatnet S

Forekomstnr.
Navn
Kommune
Driftsforhold

308
Limavatnet S
Gjesdal

Nytt omrade

Nedrakluge

Omradet "Limavatnet S” ligger, som navnet

sier, sgr for Limavatnet i Gjesdal kommune.

Avgrensningen tar utgangspunkt i innspill fra
NGU og topografien.

Bergarten er en ortopyroksen-/
hornblendefgrende, massiv gneisgranitt som
er tydelig foliert.

Omradet er ikke prgvetatt, men andre prgver
fra samme bergartsprovins (Naselvatnet og
Auestad ved Klugsvatnet) har vist meget
gode tekniske egenskaper (egnet for ADT
5000-15000). En antar derfor at fijellet er
meget godt egnet til de fleste tekniske formal,
men dette bar undersgkes naermere. Omra-
det anses for a vaere regionalt meget viktig
for pukkformal.

Det er hgye arealkonflikter i omradet knyttet
til landskap (hgyeste konfliktniva), kulturmin-
ner, biologisk mangfold, konsekvenser for
nzermiljg, friluftsliv, vernet vassdrag og land-
bruk/jordvern. Konfliktnivaet anses a vaere
meget hayt.

Gv:gkluge
pr ;-.
‘u ' /
F o

> 1:20 000
F“'{ 307/ Bollestad pykk

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 | +4 | Kommentarer

Ressursens viktighet

Bergart Gneissgranitt

Egnethet for veiformal X *1

Egnethet for betong X *1

Egnethet for andre formal X *1

Forekomstens storrelse X *1

Vurdering av ressursens viktighet X *1

Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X 23 km

Avstand til andre starre avtagere X 18 km til Sandnes

Adkomst til hgy-standard vei-nett X Ved FV 286

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X Ingen bebyggelse i omradet

Neermilje og helse X Bebyggelse langs atkomstvei

Konsekvenser for milje

Friluftsliv X Fiske m.m.

Kulturminner og kulturmilje X Prioritert kulturvernomrade

Landskap X | Limavatn-omr. (nas;j. intr.)

Naturomrader X Ingen storre

Biologisk mangfold X Viltomrade, hgnsehauk

Vernede vassdrag X Neer Limavatnet (Figgjo)

Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Hovedsakelig gjedsla beite *2

Vannressurser X Ingen kjente

Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X Ingen

*1: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.

*2: Dersom omradet tilbakefgres etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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Forekomstnr. 309 ; ~ A S AL
Navn Limavatnet @ VAT s

Kommune Gjesdal ] ¢ j‘r g

Driftsforhold Nytt omrade e

309 Limavatnet @

A

Omréadet "Limavatnet @” ligger, som navnet
sier, gst for Limavatnet i Gjesdal kommune.
Avgrensningen tar utgangspunkt i innspill fra
NGU og topografien.

Bergarten er en ortopyroksen-/hornblend-
efgrende, massiv gneisgranitt som er tydelig
foliert.

Omradet er ikke prgvetatt, men andre prgver
fra samme bergartsprovins (Naselvatnet og
Auestad ved Klugsvatnet) har vist meget
gode tekniske egenskaper (egnet for ADT
5000-15000). En antar derfor at fjellet er
meget godt egnet til de fleste tekniske formal,
men dette bgr undersgkes nsermere.
Omradet anses for & veere regionalt meget
viktig for pukkformal.

Det er hgye arealkonflikter i omradet knyttet
til landskap (heyeste konfliktniva), kulturmin-
ner, biologisk mangfold, konsekvenser for
nzermiljg, friluftsliv, vernet vassdrag og land-
bruk/jordvern. Konfliktnivaet anses a vaere
meget hayt.

11:20 000 1
7 s §
Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 | +4 | Kommentarer
Ressursens viktighet
Bergart Gneissgranitt
Egnethet for veiformal X *1
Egnethet for betong X *1
Egnethet for andre formal X *1
Forekomstens starrelse X *1
Vurdering av ressursens viktighet X *1
Beliggenhet
Avstand fra regionsenter X 27 km
Avstand til andre sterre avtagere X 22 km til Sandnes
Adkomst til hgy-standard vei-nett X 1 km fra RV 45

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X

Ingen bebyggelse i omradet

Nzermilje og helse X

Neer bebyggelse

Konsekvenser for miljg

Friluftsliv X Neer Limavatnet
Kulturminner og kulturmiljg X Prioritert kulturvernomrade
Landskap X | Limav.omr. (nasj. intr.)
Naturomrader X Ingen storre

Biologisk mangfold X Viltomrade, sangsvaner
Vernede vassdrag X Neer Limavatnet (Figgjo)

Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Hovedsakelig gjedsla beite *2
Vannressurser X Ingen kjente

Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X Ingen

*1: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.

*2: Dersom omradet tilbakefgres etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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310 - Streitafjellet

Forekomstnr. 310

Navn Streitafjellet
Kommune Gjesdal
Driftsforhold Nytt omrade

berget -
sy

ey

o
{: Q} . ovre

Bergsvatnet

F 4

Bergsvatr?e’t

Geitafjellet

310 Streitafjellet Streitafjellet

Omréadet "Streitafjellet” ligger ser for RV 45

i Gjesdal kommune, og omfatter to mindre
fiell, kalt Geitafjellet og Streitafjellet. Avgrens-
ningen tar utgangspunkt i innspill fra NGU og
kommunen, i tillegg til topografien.

Berggrunnen i omradet bestar hovedsakelig
av ortopyroksen/hornblende-gneis, men den
vestligste delen inneholder ogsa ortopy-
roksen-/hornblendefgrende, massiv gneis-
granitt som i omradene ved Limavatnet. Om-
radet er ikke pravetatt, men gneisgranitten
har i andre omrader vist meget gode tekniske
egenskaper (egnet for ADT 5000-15000).
Ortopyroksen/hornblende-gneis har i andre
omrader vist mer middels egenskaper (egnet
for ADT 1500-3000). Omradet anses for &
veere regionalt meget viktig for pukkformal.

De hgyeste arealkonfliktene i omradet er
knyttet til konsekvenser for naermiljg, land-
skap, biologisk mangfold, vernet vassdrag og
landbruk/jordvern. Konfliktnivaet anses som
hgyt, men ved en mer ngyaktig planlegging
og avgrensning, er det mulig at dette kan
minskes.

Tema 0 Kommentarer

Ressursens viktighet

Bergart Gneissgranitt

Egnethet for veiformal X *1

Egnethet for betong X *1

Egnethet for andre formal X *1

Forekomstens starrelse X *1

Vurdering av ressursens viktighet *1

Beliggenhet

Avstand fra regionsenter 28 km

Avstand til andre sterre avtagere 13 km til sje (Oltesvik)
Adkomst til hgy-standard vei-nett 1 km fra RV 45

Kc k for funn

Bebyggelse i uttaksomradet Noen hytter i utkant av omradet
Nzermilje og helse Synlig fra noen garder/hytter
Konsekvenser for milje

Friluftsliv Fiske

Kulturminner og kulturmilja X Noe kulturminner i gstre kant
Landskap | og nzer Limav.omr. (nasj. Intr.)
Naturomrader X Ingen sterre

Biologisk mangfold Viltomrade, radyr, redlistearter
Vernede vassdrag Neer Figgjovassdraget
Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern Skog, gjedsla beite og fiell *2
Vannressurser X Ingen kjente

Annet

Status i kommuneplan LNF

Status i regionale planer X Ingen

*1: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.

*2: Dersom omradet tilbakefgres etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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Forekomstnr. 311 7 =2 4
Navn Vardafjellet ¢ - ,;::‘F-Lij
Kommune Sandnes /f’;’/
NGU-nummer 502 Bykjafiellet ;}'/ =
NGU-navn Rage pukkverk f;"‘ -‘;Aorka-
Kommuneplan X J|'l it
. n
Reguleringsplan X f_‘if’_f* ,*'a | .
BV tilsynsnr. 25 o ” / =
=t Rage ! e
Driftsforhold Nedlagt - { 206 Rage grus r’f.ff_;_.a-:*"" —
"1 e e
?:’_ el i .*' e - H N
- S——
" 1:24 000 0 &
rheuraren i
Omradet "Vardafiellet” ligger langs RV 45 i ;ema e 4 S |2 |1 10 i1 |+2 |+3 |+4 |Kommentarer
Gjesdal kommune, vest for Ragsvatnet. Om- B:rsgsa":e"s vitene Flore forskollige
rédet ligger i forlengelsen av omrédet avsatt Egnethet for veiformal %
til masseuttak pa Rage. Avgrensningen tar Egnethet for betong M
utgangspunkt i innspill fra kommunen og Egnethet for andre formal %
topografien. Forekomstens starrelse X
Vurdering av ressursens viktighet X Viktig
Berggrunnen er sammensatt, men bestar Beliggenhet
hovedsakelig av diabas, men ogsa noe lys og | Avstand fra regionsenter X 37km
foliert dioritt. Det avgrensede omradet er ikke Avstand til andre sterre avtagere X Neer sjo (Oltesvik)
prevetatt, men tidligere prgver fra nedlagte adkemsRilloyestancardivelnall A RedIRVEES
Rage pukkverk viser gode tekniske egen- Konsekvenser for samfunn :
skaper. Omradet anses for a vaere regionalt Bebyggelse i uttaksomradet X Ingen bebyggelse i omradet
TR Neermilje og helse X Hytte i sor
Vlktlg for pukkformél Konsekvenser for milje
. . Friluftsliv X Bynuten-omr. (turomrade)
De hgyeste arealkonfliktene i omradet er Flo ey & el X e (it
knyttet til landskap, naturomrader og biolo- Landskap X Nzer Bynuten-omr. (reg. intr.)
gISk mangfold. Konfliktnivaet anses a veere Naturomrader X Innskrenker inngr.fritt omrade
middels. Biologisk mangfold X Viltomrade, hjortedyr, henseh.?
Vernede vassdrag X Ikke vernet vassdrag
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Noe skog
Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X Ingen
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312 - Kammen

Ivarsvika \,

Forekomstnr. 312
Navn Kammen
Kommune Gjesdal
NGU-nummer 501

NGU-navn
Kommuneplan

Dirdal pukkverk
X

Reguleringsplan X

BV tilsynsnr. 341
Driftsforhold I drift
Driver NorStone

Urdnes

Omradet "Kammen” ligger langs RV 45 i
Gjesdal kommune, gst for Ragsvatnet og
vest for nedkjgringen til Dirdal.
Avgrensningen tar utgangspunkt i omrade
avsatt til masseuttak i kommuneplanen, med
noe tillegg.

Berggrunnen i omradet er sammensatt. |
partier opptrer en middelsgra biotittgneis som
er middelskornet og med varierende glim-
merinnhold. | andre deler inneholder fjellet
mye ortopyroksen, og bergarten betegnes
som en noritt.

Omréadet er tidligere provetatt, og resultatene
viser at fiellet er godt egnet til tekniske
formal. | det etablerte pukkverket tas fiellet
ned fra toppen, og steinen fraktes til knu-
severk og utskipingsanlegg i Dirdal. Det
meste av steinen brukes i dag il ballast

og overdekningsmasser for rgrledninger
offshore. Omradet anses for a vaere regionalt
meget viktig for pukkformal.

De hgyeste arealkonfliktene i omradet er
knyttet til landskap og biologisk mangfold.
Konfliktnivéet anses likevel a vaere lavt.

Tema -4 -3 -2 -1 +1 +2 | +3 | +4 | Kommentarer

Ressursens viktighet

Bergart Gneiss

Egnethet for veiformal X

Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X

Forekomstens storrelse X

Vurdering av ressursens viktighet X Nasjonalt viktig
Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X 39 km

Avstand til andre sterre avtagere X Neer sjo (Dirdal)

Adkomst til hgy-standard vei-nett X Ved RV 45 og neer kai

Kc k for funn

Bebyggelse i uttaksomradet Ingen bebyggelse i omradet
Neermilje og helse X Noe bebyggelse i vest
Konsekvenser for milje

Friluftsliv

Kulturminner og kulturmilje Ingen kjente

Landskap X Avh. av utforming/skjerming
Naturomrader X Rogyrdalen (viktig naturomr.)
Biologisk mangfold X Reyrdalen - bjerkeskog, fiellpl.
Vernede vassdrag Ikke vernet vassdrag
Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern Fjell og skog
Vannressurser Ingen kjente

Annet

Status i kommuneplan X LNF, delvis massetak
Status i regionale planer Ingen
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313 - Morkafjellet

Forekomstnr. 313

Navn Morkafjellet
Kommune Gjesdal
Driftsforhold Nytt omrade

Uranes

g _/"\.__H‘ . ) __'_.
0 Morkafjellet l: A ;}o:i@vatnet
e Vs Yles')@E,‘/‘ ; R
g : \
- 9 % : |
1:24 000 | - . : o kﬁ
Husafjellet ! ~
i L .
Omradet "Morkafjellet” ligger langs RV 45 i ;ema e 4 8 2 1 0 M [+2 |+8 | +4 | Kommentarer
Gjesdal kommune, ser for veien og rett vest B:rs;":e"s S lkke karfiagt
for nedqunngen til Dirdal. N _ Egnethet for veiformal = P
Avgrensningen tar utgangspunkt i innspill fra Egnethet for betong X .
kommunen. Egnethet for andre formal X *
Forekomstens starrelse X *
Berggrunnen i omradet er ikke provetatt og Vurdering av ressursens viktighet X 2
heller ikke detaljkartlagt, men det er sannsyn- | Beliggenhet
lig at en finner igjen tilsvarende berggrunn Avstand fra regionsenter X 39 km
som i omrade "312. Kammen”, der fje”et er Avstand til andre sterre avtagere X Neer sjo (Dirdal)
godt egnet til tekniske formal. Omradet anses | Adkomst til hoy-standard vei-nett P IRV
for & vaere regionalt viktig for pukkformal. Konsekvenser for samfunn
Bebyggelse i uttaksomradet X Ingen bebyggelse i omradet
q q Neermilje og helse X Eksponert mot beb. NV og N&
De hmygste arealkonfllkter)e i omradet er e
knyttet til landskap, _b|0|pg|3k mangfold og P~ X Lokat
naturomrader. Konfliktnivaet anses a vaere ey % T GERE
middels. Landskap X Avh. av utforming/skjerming
Naturomrader X Royrdalen (viktig naturomr.)
Biologisk mangfold X Reyrdalen - bjerkeskog, fiellpl.
Vernede vassdrag X Ikke vernet vassdrag
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Fjell og skog
Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X Ingen
*: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.
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321 - Bjarvatnet

7 7 =
}V{.Hh ' 4 .

ol 'y ¥
1 -+

Forekomstnr.
Navn
Kommune
Driftsforhold

321
Bjérvatnet
Ha

Nytt omrade

Omréadet "Bjarvatnet” ligger gst for Bjarvat-
net i H4 kommune, ikke langt fra RV 44 ved
Brusand. Avgrensningen tar utgangspunkt i
NGUs kartlegging av hgyt prioriterte forekom-
ster av anortositt med fargespill.

Berggrunnen bestar av massiv anortositt,

det vil si fiell med et hgyt innhold av plagiok-
las-feltspat og noe pyroksen og jern-/titan-
oksyder. Fjellet har fargespill som gjer det
interessant for uttak av blokkstein. Et omrade
pa 79 daa i vestre del er seerlig interessant
for dette formalet. Fjellet har middels gode
tekniske egenskaper, og produksjon av pukk
vil veere mest interessant i kombinasjon med

uttak av blokkstein. Omradet anses a veere
kommunalt meget viktig for pukkformal.

De starste arealkonfliktene i omradet er

knyttet til landskap og naturomrader (hgyeste
konfliktniva), men det er ogsad meget hoyt
konfliktniva i forhold til biologisk mangfold og
vernet vassdrag. Samlet anses konfliktnivaet
a veere sveert hoyt.

>
¢ A <
o o -
] -
Y, Hellevollen
Djupe
321 Bjarvatnet
61
Veggjaberget
) F CI
us
o .
(g 4 GIr -
X7 :
.-" | Bogsdalen’,
{ ) o
..? i’ A ;
i Fa
e e
Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 |+4 | Kommentarer
Ressursens viktighet
Bergart Anortositt
Egnethet for veiformal X *
Egnethet for betong X *
Egnethet for andre formal X * Blokkstein
Forekomstens starrelse X *
Vurdering av ressursens viktighet X *
Beliggenhet
Avstand fra regionsenter X 48 km
Avstand til andre sterre avtagere X 13 km til Varhaug
Adkomst til hgy-standard vei-nett X 1 km til RV 44
Konsekvenser for samfunn
Bebyggelse i uttaksomradet X Ingen bebyggelse i omradet
Neermilje og helse X En gard i neerheten
Konsekvenser for milje
Friluftsliv X Neer Bjarvatnet
Kulturminner og kulturmilje X Ingen kjente
Landskap X Kv.heim-Sirev., avh. av skjerm.
Naturomrader X Brusand-Fuglest., nzer reservat
Biologisk mangfold X Fugleliv, avh. av skjerming
Vernede vassdrag X Neer Fuglestadana-vassdr.
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Fjell
Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X Ingen

*: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.
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= & # i
+ # # r ag }
l"'.l Dy,llbingen
322 - Ogna steinbrudd . = | |
! |
f -
Forekomstnr. 322 “ 4§ l K
. i
Navn Ogna steinbrudd | |
Kommune H& < o
NGU-nummer 502 &
NGU-navn Ogna steinbrudd
v}
Kommuneplan X n o
Reguleringsplan - d R
BV tilsynsnr. - =R
Driftsforhold I drift
T. Stangeland R
Driver Maskin AS
51
1:15 000
L Revafjellet
i a
Omréadet "Ogna steinbrudd” ligger ca 1,5 km Tema 4 -3 |2 |1 |0 |+1 |[+2 |+3 |+4 |Kommentarer
sgrgst for Brusand i HA kommune. Ressursens viktighet
Avgrensningen tar utgangspunkt i omra- Bergart Anartositt
det som er avsatt til masseuttak i kom- Egnetlieiogveiionm] X Vegdekke 300-1500 ADT
muneplanen Egnethet for betong X
P ’ Egnethet for andre formal X Blokkstein
Forekomstens stgrrelse Ikke vurdert

Berggrunnen bestar av to typer anortositt:
den tradisjonelle brune og en hvit variant, og
begge tas ut i en stuff pa 8-10 meter. Fjel-

let er prgvetatt, og resultatene viser meget
god egnethet for betongformal, men lavere
egnethet for vegformal. Omradet anses a
vaere kommunalt meget viktig for pukkformal.
Deler av omradet har fiell med meget godt
fargespill som gjer det interessant for uttak
av blokkstein, som benyttes til fasadeplater
pa bygninger, veggdfliser m.v. Blokksteinen
eksporteres og har hgy gkonomisk verdi. Til
andre formal har fjellet middels gode tekniske
egenskaper, produksjon av pukk er derfor
kun interessant ved utnyttelse av vrakstein
fra blokksteinuttak.

De starste arealkonfliktene i omradet er knyt-
tet til landskap og naturomrader, friluftsliv og
biologisk mangfold. Samlet anses konflikt-
nivaet a veere hoyt.

—

Vurdering av ressursens viktighet X Meget viktig lokalt
Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X 48 km

Avstand til andre sterre avtagere X 12 km til Varhaug
Adkomst til hgy-standard vei-nett X Neer RV 44

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X Ingen bebyggelse i omradet

Nzermilje og helse X

Konsekvenser for miljg

Friluftsliv X Potensiale for tilknytn. sjg-hei

Kulturminner og kulturmilja X

Landskap X Neer jaerkysten

Naturomrader X Neer jeerkysten, eksponert

Biologisk mangfold X Botanikk, redlistearter

Vernede vassdrag X

Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X

Vannressurser X

Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X
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Forekomstnr. 323 (R L""\ _ .\\.\‘_K
-
Navn Hetland \.He|9 vatnet oty
o ™
Kommune Ha .“1 J
Driftsforhold Nytt omrade PR ] .
RR == 104, 11 T
|IR ) e
) R(ayrn:yra .
f
/ Hetlard ==
F, " Lince .y e >
# - [ . : e - r R
)-\'f a K - tigrn &, g T L AR
. e V- e
[Kyianes .-h'.".h — - A / >
--"hw\" % ua ; [ T \
T R - e .
a it ",l" 1.'...\_\_ _I \ e
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. \ ri. = " . i'-:-_,_.“t.. v II| ‘:. Grola ds=-__
i L 'c“-'ut-;:?ﬁ ) 9 i 9
1:20 000 d r ﬁ— K_{_ —— vat_r:'net'
7744 Ll W, S et 4
o R . T 4 |3 |2 [1 o 1 [+2 [+3 [+ |k t
Omradet "Hetland” ligger pa Hetland i Ha ki e Hoyre |0 4 | Fommentarer
essursens viktighe
kommune, ca to km nordgst for Ogna, og Borgart 9 yv—
omfatter en topp kalt }_(Iakken. Avgren§n|n- Egnethet for veiformal X * Vegdekke 300-1500 ADT
gen tarlut.gangspunkt i NGUs kartleggl!'lg av Egnethet for betong < |-
hgyt prioriterte forekomster av anortositt med g far amelie Gt X |* Blokkstein
fargespill. Forekomstens starrelse X -
Vurdering av ressursens viktighet X *
Berggrunnen bestar av massiv anortositt, Beliggenhet
det vil si fiell med et hgyt innhold av pla- Avstand fra regionsenter X 53 km
gioklas-feltspat og noe pyroksen og jern_ Avstand til andre sterre avtagere X 19 km til Varhaug
/titan-oksyder. Et omrade pé ca 94 daa har Adkomst til hgy-standard vei-nett X 2 km til RV 44
fargespill som gjer det interessant for uttak ;°:se""l"'“s°”‘l’(' sa";f:“" X — —
i ; ; i utt t i t
av blokkstein. Blokkstein benyttes til fasade- SDETEES A SR LS SOVEgEEE [OIER
q q Neermilje og helse X Naer Ogna, avh. av atkomst
plater pa bygninger, veggfliser m.v. Den T
eksporteres og har hay gkonomisk verdi. Til Friluftsiiv X Ognaheia vest, fiske
andre formal har fjelh_at middels gode tekniske [ iuminner og kuturmie % D e
egenskaper, prOdUKsjon av pUkk er derfor Landskap X Jeerstrendene, tettbebyggelse
kun interessant ved utnyttelse av vrakstein Naturomrader X Ingen sterre
fra blokksteinuttak. Omradet anses a veere Biologisk mangfold X Redlistearter, lgvtreskog
kommunalt meget viktig for pukkformal. Vernede vassdrag Neer Ognaelva
Konsekvenser for naturressurser
De sterste arealkonfliktene i omradet er knyt- | Landbrukfiordvern X Fiell
tet til konsekvenser for naermiljg, biologisk Vannressurser X Ingen Kjente
mangfold, bebyggelse, friluftsliv og landskap. ~ |Amnet
q q Status i kommuneplan X LNF
Samlet anses konfliktnivaet a vaere meget ——
h;ayt Status i regionale planer X Ingen
*: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.
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324 - Beinskinnfj./Krokavatn ._.7;{ Skjortefjorni v /=
Skoga
Forekomstnr. 324 L:
-
Beinskinnfjellet- e g arokod.y
Navn Krokavatnet Skorane <& L
Kommune H& . %
NGU-nummer 501 B 1
NGU B kinnfiell H j, % Skansarulla
-navn einskinnfjellet R ) B P o = = i
J bl F_j’_l 324 Beinskinnfj./ Krokavatn' D ¢
Kommuneplan X 4 o i &
Yy l!:'-\. 3 I'.. I _"_’:1 -
Reguleringsplan X L 66 ", Krokafjellet e B f
G A i o a 123 o £~ =
BV tilsynsnr. 264 ;—lf?'a""? ra ' i qj.-:"_
Driftsforhold I drift irstjgrna _‘.u‘f“‘x@?“%‘ﬂ‘f&,. [ Tofjellet; £ E}ﬁtjﬂrna rj
. ° i L 25 LasliF™ <, ot : / ey Rubben llj(
Erik Haland Maskin et ¥ L“ﬁ‘t{'-’,\ Smatjerna | s 125 !
Driver AS e = N !
9 _Ba__Jgknudeﬁ_Goé‘_:;- YLf rgs(;‘--al'_l ;1, i & i )
—ay o e o - e \)
PR N L - Hh‘f-"""'fi i_l' B s .
b 1:30 ooo‘ﬁ T Y R et T
NN o 1 . Pa Al ’ -
B g e = Vatnamot { \\hr-‘_;; EEE L'Qijlgen e
Omfadoet Belnsklnnﬂelle_t—K.roIfavatnet ligger a 2 13 12 14 To T+1 T+2 (43 [+ Kommentarer
seriHa k.ommu.ne, dels inn i Elgersund._ Ressursens viktighet
Avgrensningen inkluderer de to natursteins- Bergart Anortositt
forekomstene som det drives pa ved Bein- Egnethet for veiformal X Vegdekke 300-1500 ADT
skinnfjellet i nord og Krokavatnet i sear, i Egnethet for betong X
tillegg til forekomsten "Krokavatnet nord”. Egnethet for andre formal X | Blokkstein
Forekomstens stgrrelse X
Berggrunnen bestar av massiv anortositt, Vurdering av ressursens viktighet X +4 for blokkstein (+2 for pukk)
dvs. fiell med et hgyt innhold av plagioklas- Beliggenhet
feltspat og noe pyroksen og jern-/ttitan-oksy- | Avstand fra regionsenter X S8 km_
der. Deler av omradet har fjeII med meget Avstand til andre sterre avtagere X 17 km til Egersund
g o g Adkomst til hgy-standard vei-nett X 1-2 km fra RV 44
godt fargespill som gjer det interessant for ut-
el Sl b t til f Al Konsekvenser for samfunn
a aOV 0 N SIEIN,ISom ) enytes lil rasa ep at- Bebyggelse i uttaksomradet X Ingen bebyggelse i omradet
er pa bygninger, veggfliser m.v. Blokksteinen Neermiljo og helse X
eksporteres og har hgy gkonomisk verdi. Til Konsekvenser for milja
andre formal har fiellet middels gode tekniske  [Friusiiv X Nordsjasykkelruta
egenskaper, produksjon av pukk er derfor Kulturminner og kulturmiljs X Vestlandske Hovedveg
kun interessant ved utnyttelse av vrakstein Landskap X Eksponert
fra blokksteinuttak. Ved Beinskinnfjellet, Naturomrader X Ingen storre
utnyttes Vraksteinen ved at den knuses Og Biologisk mangfold X Kystlynghei, radlistearter
benyttes til forskjellige byggetekniske formal. Wemedelvassdigy 2 liskelveme ivassdiag)
Omradet anses & vaere kommunalt meget Konsekvenser for naturressurser :
viktig for pukkformél. Landbruk/jordvern X Fjell
Vannressurser X Ingen kjente
. . A Annet
De ?tgrSte areal_k(?nﬂlkte_ne I omradet ?I" knyt_ Status i kommuneplan X LNF, og rastoffutvinning
tet til landskap, i tillegg til mindre konflikter Status | regionale planer X Ingen

med friluftsliv, kulturminner og biologisk man-
gfold. Samlet anses konfliktnivaet a vaere
lavt/moderat.
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325 - Ulvhus

Forekomstnr. 325
Navn Ulvhus
Kommune H&

Driftsforhold Nytt omrade

B24 Beinskinnfj./ Krokavatn

—_—
F.

]

A %

—

f & AR
i : _—
1:15 000 w T
l/'

Omradet "Ulvhus” ligger ca 3 km gst for Toma __ 4 1S 12 1 10 (1 2 1+3 4 | Kommentarer
Ogna i Ha kommune, ved grensa til Eiger- ::rs:a":e"s eiEghet Anortosit
sund og ca 1 km gst for uttaket ved Beinskin- e o oo X * Vegdekke 300-1500 ADT
nfjellet. Avgrensningen tar utgangspunkt i Egnethet for betong X |-
NGUs kartlegging av hﬂyt prioriterte forekom- Egnethet for andre formal X * Blokkstein
ster av anortositt med fargespill. Forekomstens starrelse X -

Vurdering av ressursens viktighet X *
Berggrunnen bestar av massiv anortositt, Beliggenhet
det vil si fiell med et hgyt innhold av plagiok- Avstand fra regionsenter X 53 km
Ias-feltspat og noe pyroksen og jern-/titan- Avstand til andre sterre avtagere X 19 km til Varhaug
oksyder. FjeIIet har middels gode tekniske Adkomst til hgy-standard vei-nett X 2 km tilRV 44
egenskaper, og produksjon av pukk vil vaere | Konsekvenser for samfunn ,
mest interessant i kombinasjon med uttak av Bebyglg.else i uttaksomradet X Ingen bebyggelse i omradet
blokkstein. .Or_nrédet anses & vaere kommun- ':':sme":(i:fst'::r _— X
alt meget Vlktlg for pukkformél. Friluftsliv X Nordsjgsykkel-ruta

Kulturminner og kulturmiljg X Vestl. Hovedveg
De sterste arealkonfliktene i omradet er Landskap X Reiseliv
knyttet til konsekvenser et uttak matte ha Naturomrader X Ingen storre
i forhold til "Vestlandske HOVGdVGg” som Biologisk mangfold X Kystlynghei, radlistearter
kulturminne og ferdselsare/friluftsliv (hgyeste | Vemnede vassdrag X Ikke vernet vassdrag
konfliktniva), men det er ogsad meget hoyt Konsekvenser for naturressurser
konfliktniva i forhold til landskap og biologisk Landbrukfjordvem X Fiell
mangfold. Samlet anses konfliktnivaet & vasre | Vannressurser X Ingen kjente
meget hoyt. Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X Ingen

*: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.
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351 - Kolfjellet |

Forekomstnr. 351

Navn Kolfjellet
Kommune Sandnes
Driftsforhold Nytt omrade

. 1:20 000 .

2

351 Kolfjellet

" i

Omradet "Kolfjellet” ligger pa Sviland i
Sandnes kommune, sar for FV 315. Avgrens-
ningen tar utgangspunkt i innspill fra NGU og
topografien.

Berggrunnen bestar hovedsakelig av lysgra
granitt, men ogsa noe ortopyroksen/horn-
blende-gneis. Omradet er ikke prgvetatt, men
begge bergartene er prgvetatt ved andre
lokaliteter (hhv. Blikafjellet og Brasteinsvatnet
— begge i Sandnes). Disse pr@vene har vist
gode og meget gode tekniske egenskaper
(egnet for ADT 1500-3000 og 5000-15000).
Omradet anses a veere regionalt viktig for
pukkformal.

De starste arealkonfliktene er knyttet il
konsekvenser for landskapet ved uttak i en
fiellside som avmerket, og deretter friluftsliv
og biologisk mangfold. Konfliktnivaet anses
som hgyt, men ved en mer ngyaktig planleg-
ging og avgrensning, er det mulig at dette
kan minskes.

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 [+2 |+3 |+4

Kommentarer

Ressursens viktighet

Bergart

Biotitt-granitt

Egnethet for veiformal X

Egnethet for betong X

Egnethet for andre formal X

Forekomstens starrelse X

Vurdering av ressursens viktighet X

Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X

17 km

Avstand til andre sterre avtagere X

12 km fra Sandnes sentrum

Adkomst til hgy-standard vei-nett X

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet X Ingen bebyggelse i omradet
Neermilje og helse X Fa hundre meter til garder
Konsekvenser for milje

Friluftsliv X Nzer Melsheia og Sygno
Kulturminner og kulturmilje X Neer kulturminne og pri-omrade
Landskap X Neer Sygno (reg. intr.)
Naturomrader X Nzer Melsheia (szerlig verdifullt)
Biologisk mangfold X Neer sveert viktig omr. (Vormyra)
Vernede vassdrag X Naer Svilandsana/lms-Lutsi-v.

Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Beitemark *2

Vannressurser X Ingen kjente

Annet

Status i kommuneplan X LNF/ sikret friluftsliv

Status i regionale planer X Neer framtidig byutvikl.omrade

og regional grentstruktur

*1: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.

*2: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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352 - Skrussfjellet

Forekomstnr. 352
Navn Skrussfjellet
Kommune Sandnes

Driftsforhold Nytt omrade

landstjorna

Nordland

R eikjeland
\ : »
./- o= ‘-_-.1"

Py
4 L Pty
ngé-\lafr_)_e___u::_,.ﬂ;_'_dj . E \:_'.'- :I
'1:20000 T ~ Sl S
e ==
o
Omradet "Skrussfiellet” ligger i Noredalen ;ema p—— 4 8 12 1 0 M 12 +8 +4 | Kommentarer
i Sandnes kommune, nordvest for Levang. B:rsgsa":e"s dne Biotitigranit
Omradet strekker seg opp mot de to tqppene Egnethet for velformal = =
Jostolen og Skrussfjellet, og avgrensningen Egnethet for betong X *1
tar utgangspunkt i innspill fra kommunen og B e o EalTe (el e
topografien. Forekomstens starrelse X "
Vurdering av ressursens viktighet X *1
Berggrunnen bestar hovedsakelig av lysgra Beliggenhet
granitt, men ogsa noe kvarts- og feltspatrik Avstand fra regionsenter X |15-18 km
gneis. Omradet er ikke pr;avetatt, men granit_ Avstand til andre sterre avtagere X 10-13 km fra Sandnes
ten er pravetatt ved Blikafjellet i Sandnes og adkomstitiiheyzstandardivenett X _||LEED Y
har der vist gode tekniske egenskaper (egnet | Konsekvenser for samfunn :
for ADT 1500-3000). Omrédet anses & vapre | Sevaoeise’ tiasamadel - X oc g0ese e
i e zermilje og helse ebyggelse i dalen
regionalt viktig for pukkformal. T
. . Friluftsliv X Neer turlgyper
De storste arealkonfliktene er knyttet til kon- Kulturminner og kulturmilje X Flere spredte kulturminner
sekvenser for naermiljg, friluftsliv, konsekven- Landskap X Sveert synlig fra vei og bebygg.
ser for landskapet ved uttak i en fje"Side som Naturomrader X Neer Ims-Lutsi (seerlig verdif.)
avmerket, naturomrader og biologisk mang- Biologisk mangfold X Viktig omrade (fuglelokaliteter)
fold. Konfliktnivaet anses som hayt, men ved Vernede vassdrag X Ims-Lutsi-vassdraget
en mer ngyaktig p|an|egging og avgrensning’ Konsekvenser for naturressurser
er det mullg at dette kan minskes. Landbruk/jordvern X Dyrket i dalen *2
Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF-NF
Status i regionale planer X Ingen
*1: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.
*2: Dersom omradet tilbakefgres etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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r Auglend
353 - Sporaland = Sy
Forekomstnr. 353
Navn Sporaland / !
Skrussfijellg
Kommune Sandnes
Driftsforhold Nytt omrade
Sporaland
353 Sporaland
eland Lo 4 Sletth
- & -
4 . 4
F .’,.'-\.l‘ & Levang
P Vardafjell
R % Sy
LR . 384
1:20 000 S Sulken
b, gl
» ERT . . Te -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 | K t
Omradet "Sporaland” ligger i Noredalen i e e Moy (v |4 | Kommentarer
essursens viktighe!
Sandnes kommune, sg@rgst for Levang. Om- Borgart 9 Bioiti-granit
radet omfatter nedre del av Vardafjellet, og Egnethet for veiformal z =
avgrensningen tar utgangspunkt i innspill fra Egnethet for betong X 1
kommunen og toperaﬂen- Egnethet for andre formal X *1
Forekomstens starrelse X *1
Berggrunnen bestar av lysgra granitt. Omra- Vurdering av ressursens viktighet X |
det er ikke prgvetatt, men den samme ber- Beliggenhet
garten er prgvetatt ved Blikafjellet i Sandnes Avstand fra regionsenter X |15-18km
og har der vist gode tekniske egenskaper Avstand til andre sterre avtagere X 10-13 km fra Sandnes
(egnet for ADT 1500_3000)_ Omradet anses a Adkomst til hgy-standard vei-nett X Langs FV
vaere regionalt viktig for pukkformal. Konsekvenser for samfunn
Bebyggelse i uttaksomradet X Bebyggelse i dalen
A q Neermilje og helse X Bebyggelse i dalen
De starste arealkonfliktene er knyttet il Konse:wefser ——— ¥99
konsekvenser for neermiljg, konsekvenser Friluftsiiv X Neer Vardafjellet
for landSkaPet VEd uttak i en fJe"SIde som Kulturminner og kulturmilje X Spredte kulturminner i naerheten
avmerket, biologisk mangfold og landbruk/ Landskap X Svaert synlig fra vei og bebygg.
jordvern. Konfliktnivaet anses som hgyt, men | Naturomrader X Inegn starre
ved en mer ngyaktig planlegging og avgren- Biologisk mangfold X Viktig omrade (fuglelokaliteter)
sning, er det mulig at dette kan minskes. Vernede vassdrag X Ims-Lutsi-vassdraget
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Mye beite-areal *2
Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X Ingen
*1: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.
*2: Dersom omradet tilbakefgres etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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e . =
Husafiellet e U v 4
L ( — Slettheia = b I
354 S h kk e ) = . ; Flayen
- Svihus pu = il #ﬂ\j .
» Store- : S ]
Forekomstnr. 354 Kvelvafiellet
Hetland
Navn Svihus pukk
Kommune Sandnes
Driftsforhold Nytt omrade 256 Hetland
354 Svihus pukk
$¥ihus B
'._. ' =
Tveit
n = Fossvatnet e
— by r"
) \.\\ c,? ) /,.
1:24 1 B by
000 feliet | B . T
,ﬁl r\rlparna Sy ot
5 q 9 q . Te -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 | Ko t:
Omradet "Svihus pukk” ligger i Sgredalen i °me __ 2 v 4 | fommentarer
q Ressursens viktighet
Sandnes kommune, mellom Svihus-gardene. ——
Omradet omfatter en mindre kolle, og av- ol Y291 grent, dels oprhPlgne
[ . L g Egnethet for veiformal X *1
grensningen tar utgang:spunkt i innspill fra Egnethet for betong X =
kommunen og toperaflen- Egnethet for andre formal X *1
Forekomstens starrelse X *1
Berggrunnen bestar i hovedsak av lysgra Vurdering av ressursens viktighet X “
granitt. Omradet er ikke pragvetatt, men den Beliggenhet
samme bergarten er prgvetatt ved Blikafjel- Avstand fra regionsenter X 20-22 km
leti Sandnes og har der vist gode tekniske Avstand til andre sterre avtagere X 15-17 km fra Sandnes
egenskaper (egnet for ADT 1500_3000)_ Adkomst til hgy-standard vei-nett X Langs FV
Omradet anses & vaere regionalt meget viktig :'b : ﬂ: L -~ — —
i utt: i t
for pukkformal. Ne yggre e Ihula somrade ~ ,\rl\ger el );ggeészn:m; e
2ermiljg og helse 2erliggende gardsbru
. . Konsekvenser for milje
D_e starste arealkonfliktene er knyttet t||_ l?l0|0- P X Neor toromrade
gISk manngId’ konsekvenser for n%l"mll!ﬂ, Kulturminner og kulturmilja X Ingen kjente
konsekvenser for landskapet ved uttak i en Landskap X Eksponert
fiellside som avmerket, og landbruk/jordvern. Naturomrader X Ingen kjente
Konfliktnivaet anses som hgyt, men ved en Biologisk mangfold X Viktig/svaert viktig omrade
mer ngyaktig planlegging og avgrensning, er Vernede vassdrag X Ims-Lutsi-vassdraget
det mu|ig at dette kan minskes. Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Beite, delvis dyrket *2
Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X Ingen
*1: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.
*2: Dersom omradet tilbakefgres etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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381 - Kalberg pukk

H Kalberg | 1 -
| . 7T
Eeiseasis A 2w KaibergN /S
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o el
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10 = :
ergM = oL #% i
238 Kalblerﬁ.M : iy @'é-"g%%?;'%i o
Forekomstnr. 381 'évgg'@‘#Q#&#é 3¢ edal -
N Kalb kk RS el |
avn alberg pu a4 o — i;i;i;i;*;‘;i#_ ! 7 294
Kommune Time ] P _..._-f s Q*e***d@}*éﬁ* f
e e e e s se W
NGU-nummer 501 N L Ang X EEEEN | |
& R a&#‘;ﬁ" H ||
NGU-navn Kalberg pukk & . R ||f |
Kommuneplan X ﬂ.\ 5 N : ,' | \
\ J 1]
Reguleringsplan - _ N : i b )
BV tilsynsnr. - . 1 @ 1
:‘-'r* e ‘ =
Driftsforhold I drift e = ]
P ek, SO0 $ 21
el e N
Driver Tullin Ree & Sgnner | ®%= "= g & %
o g = ¢ Sputafiell
e .,:Q Stutafjellet
. 0‘,#*1 l
- 4*0*1
1; 1:20 000 KXY |
S L A - B
X
Omradet "Kalberg pukk” ligger pa Kalberg i Tema __ 4 |8 |2 | [0 |+1 |2 |+3 |+4 |Kommentarer
- g Ressursens viktighet
Time kommune. Avgrensningen tar utgang- Borgart Gneis
spunkt i omrade avsatt t_|| masseuttak i kom- Egnethet for velformal =
muneplanen, med noe tillegg. Egnethet for betong X
Egnethet for andre formal X
Bergarten er en gneisvariant som er lite opp- Forekomstens starrelse X Usikkert
sprukket. Det opptrer amfibolrike partier og Vurdering av ressursens viktighet X
lysere kvartsrike, grovkornige arer. Fjellet er Beliggenhet
prgvetatt og anses a ha meget gode tekniske | Avstand fra regionsenter X_ | 18km
egenskaper. Det er etablert kombinert grus- Avstand til andre sterre avtagere X 11 km til Bryne, 13 til Sandnes
tak og pukkverk i omradet. Omradet anses & | Adkomst il hoy-standard vei-nett 28
vaere regionalt viktig for pukkformal. Konsekvenser for samfunn
Bebyggelse i uttaksomradet X Ingen bebyggelse i omradet
. . Nazermiljs og hel X Trafikk
De stgrste arealkonfliktene i omradet er knyt- P09 NE8E =
. - . . Konsekvenser for milje
tet til konsekvenser for neermilja, friluftsliv, Friluftsliv X
landSkap’ na_tl_]romréd‘erl 0g bIOIOQISk _man- Kulturminner og kulturmilja X Ingen kjente
gfold. Eramtldlg byutvikling kan fere t.|I Q;I_(t Landskap X Nasj. Kulturlandskap-reg.
betydnmg av omradet og starre konfliktniva Naturomrader X Verneverdig kvarteergeologi
mht. neermilj;a og friluftsliv. Konfliktnivaet Biologisk mangfold X Restarealer, nasj. kulturlandsk.
anses a veaere middels. Vernede vassdrag X Orre-vassdraget
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Beite *
Vannressurser X Ingen
Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X Ingen

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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382 - Magedal

Forekomstnr.
Navn
Kommune
Driftsforhold

382

Mggedal
Time

Nytt omrade

Omréadet "Mggedal” ligger pa Kalberg, ut

mot Figgjoelva og pa grensen mellom Time

og Sandnes kommuner. Avgrensningen tar

utgangspunkt i planforslag fra driver.

To bergartsprover fra omradet viser at berg-

grunnen i hovedsak bestar av granitt, men

med en god del innslag av feltspat- og

kvartsrike bergarter og vulkanske bergarter.

Fjellet er ikke alkalireaktivt. Omradet anses a

] U 1 R
; v
. :
r. 4 "
K ) B
R I R !
R ! )
[
\
Il
|
_.-""—._\_. .
- - 58
\ L
| Brastein
|
| ERL
i .\-. |. =
1 el s
| “' Mggedal /
) |l"
\ f
i l|' ’
.I e
y K’ ¥
i |
e = wix' 1R 1 ll'n. .
> » mulig utvidelse \ s
281 Kalberg pukk _Q."-’ >, - g R
. H ez P } J b oy
1:15 000 " AT AT :{f_;\!x_)/}-' . |
" " i g ..a-‘_..-l___.--.__!’ T 'y
o -,,/x,'\_.- T e I ==
Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 |+4 | Kommentarer
Ressursens viktighet
Bergart
Egnethet for veiformal
Egnethet for betong
Egnethet for andre formal
Forekomstens starrelse
Vurdering av ressursens viktighet
Beliggenhet
Avstand fra regionsenter X 15 km
Avstand til andre stgrre avtagere X 10 km fra Sandnes
Adkomst til hgy-standard vei-nett X 1 km fra E39, darlig vei

veere regionalt viktig for pukkformal.

Konsekvenser for samfunn

De storste konfliktene i omradet er knyttet

til kulturminner og vernet vassdrag (hgyeste

konfliktniva), og deretter friluftsliv- og land-

skapsinteresser, hovedsakelig langs Figgjo-

elva. Det er ogsa konflikt i forhold til biologisk

mangfold og landbruk/jordvern. Samlet anses

konfliktnivaet & vaere meget hgyt. Det er der-

for avgjerende at omradet avgrenses langs

grense for nedberfelt for Figgjovassdraget.

Endelig avgrensningen mot s@r bgr avklares i
detaljplansammenheng.

Bebyggelse i uttaksomradet X Ingen bebyggelse i omradet
Nzermilje og helse X Avh. av atkomst
Konsekvenser for milje

Friluftsliv X Nzer Bogafiell

Kulturminner og kulturmilja X Mange k-minneomrader
Landskap X Figgjo-elva landskapsrom
Naturomrader X Melshei-Bogafjell-omradet
Biologisk mangfold X Restarealer

Vernede vassdrag X Figgjo-vassdraget
Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Beite *

Vannressurser X

Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X Turveidrag, partnerskapsomr.

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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- Aslandsnuten - |
383 - Stutafjellet
Forekomstnr. 383
Navn Stutafjellet
Kommune Time
Driftsforhold Nytt omrade
137
1:20000 "
Linland
» URT . Te -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 | K t
Omradet "Stutafjellet” ligger langs FV 220 i e e o2 v 12 | ommentarer
9 Rt essursens viktighe

Time kommune, mellom Frgyland og Figgjo. Borgart 9 Homblendegneis

Avgrensningen tqr utgangspunkt i innspill fra Egnethet for veiformal = =

NGU og topograflen. Egnethet for betong X *1

Egnethet for andre formal X *1

Berggrunnen bestar av ortopyroksen/horn- Forekomstens storrelse R

blende-gneis. Omradet er ikke pr@vetatt, men | vurdering av ressursens viktighet X o

samme bergart er prgvetatt ved Brasteinsvat- | Beliggenhet

net i Sandnes og viste der meget gode tekni- Avstand fra regionsenter X [17km

ske egenskaper (egnet for ADT 5000-1 5000)_ Avstand til andre sterre avtagere X 12 km fra Sandnes

Omradet anses a vaere regionalt viktig for Adkomst til hgy-standard vei-nett X 3 km fra E 39, litt fra eks. vei.

pukkformél Konsekvenser for samfunn

’ Bebyggelse i uttaksomradet X Kan unngas
A q Neermilje og helse X Garder i nzerheten
De starste arealkonfliktene i omréadet er knyt- 229 —
. . . Konsekvenser for milje

tet til kulturminner, konsekvenser for naermiljg — -

. . Friluftsliv X Neer Aslandsnuten (pl. Sikra)
og_ IandSkap' Konfliktnivaet anses a vaere Kulturminner og kulturmilja X K-minner, nasj. kulturlandskap
middels. Landskap X Neer Aslandsnuten (reg. intr.)

Naturomrader X Neer Aslandsnuten
Biologisk mangfold X Restareal

Vernede vassdrag X Orre-vassdraget
Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern X Hovedsaklig utmark *2
Vannressurser X Ingen kjente

Annet

Status i kommuneplan X LNF

Status i regionale planer X Ingen

*1: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.
*2: Dersom omréadet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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384 - Skreberg
Forekomstnr. 384
Navn Skreberg
Kommune Time

Driftsforhold

Nytt omrade

3 - —rr -% 3
PR R

Bz

R _. !T'j.ermestatR =

282

Rossasen

"R . g
- 232 e
1:20 000 | Vadaaas '
'Jr -'/-F _\-‘H\'i' TR
Omradet "Skreberg” ligger langs FV 213 i Tema - 4 S 2 1 0 v1 +2 +3 +4 | Kommentaror
. q q Ressursens viktighet
Time kommune, nzer grensen til Gjesdal ved Bergart Homblendegneis
!:Igng?. Avgrensningen tar utlgangspunkt i Egnethet for velformal = =
innspill fra NGU og topografien. Egnethet for betong X -
Egnethet for andre formal X *1
Berggrunnen bestar av ortopyroksen/horn- Forekomstens storrelse R
blende-gneis. Omradet er ikke pragvetatt, men | vurdering av ressursens viktighet X o
samme bergart er prgvetatt ved Brasteinsvat- | Beliggenhet
net i Sandnes og viste der meget gode tekni- Avstand fra regionsenter X [17km
ske egenskaper (egnet for ADT 5000-1 5000)_ Avstand til andre sterre avtagere X 12 km fra Sandnes
Omradet anses a veere regionalt viktig for Adkomst til hgy-standard vei-nett X 3 km fra E 39, litt fra eks. vei.
pu kkformal. Konsekvenser for samfunn
Bebyggelse i uttaksomradet X Kan unngas
q q Neermiljz og helse X Garder i naerheten
De starste arealkonfliktene i omradet er knyt- T o T
tet til konsekvenser for naermilja, ntuftsh_v, Friluftsiiv X Neer Aslandsnuten, Figgjo
IandSkap Og Iandbruk/jordvern. Konfliktnivaet Kulturminner og kulturmilje X Neer k-minner, nasj. k-landsk.
anses som hﬂyt, men ved en mer nﬁyaktig Landskap X Neer Aslandsnuten (reg. intr.)
planlegging og avgrensning, er det mulig at Naturomrader X Neer Aslandsnuten (viktig naturomr.)
dette kan minskes. Biologisk mangfold X Ingen kjente
Vernede vassdrag X Figgjo-, Orre-vassdraget
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Gjedsla beite *2
Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X Ingen
*1: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.
*2: Dersom omradet tilbakefgres etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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i.' - 263"
| e 1
o | % .
385 - Hoylandsfjellet f) Sorpetorna
Asen” { 1 -
' y
Forekomstnr. 385 | / Heylandsfighe
Navn Hgylandsfjellet b
Kommune Time J/
Driftsforhold Nytt omrade
‘ . 385 Hoylandsfjellet
Geitahornet |
: f,. B Salen Melsknuten i
~ > 1
I |1
: __/r - N \ \.-\
- i~ N “Melsvatnet St
- [ : b Y "
- 1:20000 L \\ - » /
R Brekke- —_\ O 5 A o
Omradet "Hoylandsfiellet” ligger rett nord ;ema . 4 8 2 1 0 M 2 |+8 +4 | Kommentarer
for friluftsomradet ved Melsvatnet i Time B:rsgs::e"s — e kartagt
!(ommune. Avgrensningen tar utgangspunkt i Egnethet for velformal = "
innspill fra NGU og topografien. Egnethet for betong X .
Egnethet for andre formal X *
Omradet er ikke pravetatt, og berggrunnen Forekomstens starrelse E
er heller ikke detaljkartlagt. Ut fra generell Vurdering av ressursens viktighet X g
kjennskap til berggrunnen i omradet, er fiellet | Beliggenhet
likevel antatt & ha gode tekniske egenskaper. | Avstand fra regionsenter X 27 km
Omradet anses a veere regiona|t viktig for Avstand til andre sterre avtagere X 8-10 km til Bryne
pukkform al. Adkomst til hgy-standard vei-nett X Neer RV 506
Konsekvenser for samfunn
De storste arealkonfliktene i omradet er Bebyggelse | uttaksomradet X Ingen _
knyttet il friluftsliv og landskap. Konfliktnivaet o0 e X En gard [nerheten
onsekvenser for miljo
anses som hgyt. Friluftsliv X Naer Melsvatnet (sikra omr.)
Kulturminner og kulturmilje X Ingen kjente
Landskap X
Naturomrader X Nzer Njéfiellet og Melsvatn
(seerlig verdifulle)
Biologisk mangfold X Ingen kjente
Vernede vassdrag X Nezer Melsvatnet, Haelva
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Pukk-uttak i utmark
Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X Ingen

*: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.
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386 - Gausland pukkverk

Forekomstnr.
Navn
Kommune
NGU-nummer
NGU-navn
Kommuneplan

386

Gausland pukkverk
Time

503

Gausland pukkverk
X

,, iy
/=
=} R % R

&

.f'j

/

— ?"._ |
\
\

Reguleringsplan X , | Gausland \
BV tilsynsnr. 642 E'\" ' R
Driftsforhold I drift ‘ A '
Driver Risa AS N \ \

O |

1:15 000

p- 2l

Omradet "Gausland pukkverk” ligger ved RV
505 tre km gst for Neerbg, og pa grensen
mellom Ha og Time kommuner. Det eta-
blerte pukkverket ligger i Ha, mens planlagt
utvidelsesomrade ligger i Time.

Berggrunnen bestar av en foldet og stedvis
sterkt oppsprukket gneis med partier med
amfibolitt i nord. Fjellet er ikke seerlig egnet

til vegformal, men godt egnet i betong og

til andre formal. | dag gar steinen gjennom
flere knusetrinn, og det produseres ulike
fraksjoner som benyttes til forskjellige formal
(kommunalvarepukk). Omradet anses a veere
kommunalt meget viktig til pukkformal.

De storste arealkonfliktene i omradet er knyt-
tet til landskap og landbruk/jordvern. Konflikt-
nivaet anses & veere middels.

Tema -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 | +3 | +4 | Kommentarer
Ressursens viktighet

Egnethet for veiformal X Darlig melleverdi
Egnethet for betong X Brukes i betong
Egnethet for andre formal X

Forekomstens storrelse X Usikkert volum
Vurdering av ressursens viktighet X Meget viktig lokalt
Beliggenhet

Avstand fra regionsenter X 37 km

Avstand til andre sterre avtagere

X Jeerbetong, 5 km til Neerbg

Adkomst til hgy-standard vei-nett

Konsekvenser for samfunn

Bebyggelse i uttaksomradet

X Ingen bebyggelse i omradet

Naermiljo og helse

X Garder i nzerheten

Konsekvenser for miljo

Friluftsliv

X Naer Mossige-Tjensvoll

Kulturminner og kulturmilje

X Nyere tids kulturminner

Landskap

X Nzer Mossige-Tjensvoll

Naturomrader

Biologisk mangfold

Vernede vassdrag

Konsekvenser for naturressurser

Landbruk/jordvern

X Gjedsla beite *

Vannressurser

Annet

Status i kommuneplan

X LNF

Status i regionale planer

X

*: Dersom omradet tilbakefares etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.
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.

o Nardeh Sikvaland
387 - Aurenes = '
~a B 350
— - | - .-".
- |
Forekomstnr. 387 — 1
-
Navn Aurenes | : /
) i / Hellefi
Kommune Time i 5 -
Driftsforhold Nytt omrade [ Alolle-
holen _. !
= | _vatnet
i 4
B, 387 Aurenes Husat e
v g w
¥ s
= =
Tjalandsvatnet 1 S
-~ . — —— ,"'I | .
L T [ y-
! ‘ 324
- g I
[ | ] / .
Aurenes r, L ]
K 1:20 000 t — ) &
/".
” T - Te 4 -3 |2 |1 |0 1 2 | +3 | +4 | K t
Omradet "Aurenes” ligger langs FV 201 i ema __ H v | 4 | Fommentarer
- g Ressursens viktighet
Time kommune, mellom Tjalandsvatnet og Bergart Greissgrantt
!—!usatjgrnet. Avgrensningen tgr utgangspunkt ¢ gnethet for veiformal = =
i innspill fra NGU og topografien. Egnethet for betong X =
Egnethet for andre formal X *1
Bergarten er en ortopyroksen-/hornblend- Forekomstens starrelse K
efgrende, massiv gneisgranitt som er tydelig Vurdering av ressursens viktighet N
foliert. Omradet er ikke prgvetatt, men Beliggenhet
samme bergart er prgvetatt ved Naselvatnet Avstand fra regionsenter X 36 km
i Gjesda' og har der vist meget gode tekniske Avstand til andre sterre avtagere X Neerbg 15 km, Bryne 17 km
egenskaper (egnet for ADT 5000-15000). adkomsiligysstandaldivelnet X
Avstanden til hovedmarkedet i regionen er Konsekvenser for samfunn
Afl a Bebyggelse i uttaksomradet X 2 garder og 3 hytter i utkanten
imidlertid lang. Omradet anses & veere kom- = —
I Nzermiljg og helse X 3 hytter rett ved, 500 m til boliger
munalt meget viktig for pukkformal. T
. i Friluftsliv X Neer Timeheia (turomréade)
De st¢r§te arealkonfliktene i omré_d.et er Kulturminner og kulturmilje X Ingen kjente
knyttet til konsekvenser for naermiljg, vernet Landskap X
VaSSdl‘ag og |anderk/j0rdvern- Konfliktnivaet Naturomrader X Litlamos-Holm, Uradalen-Sikv.l.
anses a veere lavt. Biologisk mangfold X Ingen kjente
Vernede vassdrag X Neer Tjalandsvatnet, Haelva
Konsekvenser for naturressurser
Landbruk/jordvern X Dyrket mark, beite *2
Vannressurser X Ingen kjente
Annet
Status i kommuneplan X LNF
Status i regionale planer X Ingen

*1: Bergarten er ikke provetatt pa dette stedet, og vurderingen er basert pa generelt grunnlag og analyser fra andre omrader.

*2: Dersom omradet tilbakefgres etter uttak, vil konsekvensene for landbruk kunne minskes.

Bureres
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5.3. RANGERING AV OMRADER ETTER EGNETHET OG KONFLIKTGRAD
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b g o 4
kS T ® = £ & ©
Tabell 5.1: Rangering av grusressurser etter egnethet. g E:, g § 'g; g f:? §
A I
EEEEET e
2 2 2 % R ZOZ OB
Nr Omrade Kommune NGU-nr NGU-navn g 8 8 & e 2 2 =
Regionalt meget viktige forekomster
204 Oltedal Gjesdal 14 Oltedal 3 4 4 3 4 2 3 4
252 Espeland S Sandnes 9 Sviland
256 Hetland Sandnes 12 Tveit V
Regionalt viktige forekomster
203 Helland Gjesdal 16 Helland 1 4 4 1 4 3 1 3
207 Dirdal NV Gjesdal 12 Dirdal 2 4 4 3 1 4 4
234  @ksnevad N Klepp 4 Jksenvadkrossen 4 3 4
235 @ksnevad M Klepp 4 Jksenvadkrossen 1 2 3 1 3 4 3 4
236 Dksnevad S Klepp 4 Dksenvadkrossen 4 3 4
237 Orstad Klepp 1 Orstad 1 2 3 3 1 4 3 4
254  Foss-Vatne Sandnes 5 Foss-Vatne 2 4 4 3 4
255 Levang Sandnes 7 Levang 2 4 4 2 4
281 Kalberg N Time 6 Nordre Kalberg 4 3 4 3
282 Kalberg S Time 5 Kalberg sgndre 2 3 4 2 3
283  Freyland Time 4 2
284  Seeland Time 9 Seeland 2 2 3 |2
285 Mellomstrand Time 1 Mellomstrand 1 4 3 2 4 1 2 4
Kommunalt/lokalt meget viktige forekomster
202 Auestad grus Gjesdal 20 Avestad 2 3 3 1 3 3 1 4
206 Rage Gjesdal 13 Rage 2 4 4 1 3 2 3 4
208 Dirdal M Gjesdal 12 Dirdal 2 4 4 1 2 1 4 4
209 Dirdal S@ Gjesdal 12 Dirdal 2 4 4 2 2 1 3 4
221 Lode N Ha 7 Lode 2 3 3 1 2 2 4 4
222  Lode S Ha 7 Lode 2 3 3 1 2 2 4 4
223 Haland Ha 8 Haland 1 3 2 2 2 2 4 4
231 Erga-Rosland Klepp 8 Pollestad 1 1 4 4 1 3 3 4
232 Horpestad-Tu Klepp 9 Tu 1 1 4 4 1 3 4 4
251  Figgjo Sandnes 16 Figgjo 1 3 4 2 4
253 Espeland N Sandnes 9 Sviland 1 3 4 3 4
257  Svihus grus Sandnes 12 Tveit & 2 3 3 1 4
Kommunalt/lokalt viktige forekomster
201 Bollestad grus Gjesdal 22 Bollestad 2 2 3 0 1 3 1 4
205  Arlia Gjesdal 28 Arlia 2 3 3 /1 1 2 3 4
210  Frafjord Gjesdal 9 Frafjord 1 4 3 1 1 0 4 4
211 Molaug Gjesdal 8 Molaug 2 3 3 3 1 0 4 3
212 Vimyrbakken Gjesdal 6 Vimyrbakken 1 0 2 4
213 Byrkjedal Gjesdal 5 Byrkjedal 12 2 0 1 0 2 4
233 @ksnavad skytebane Klepp 7 Vaule 1 1 1 1 4 3 4
238 Kalberg M Klepp/Time 4 3 2
258 Raynli Sandnes 11 Rayni 1 1 1 0 1 3 1
259  Seldal Sandnes 10 Seldal 1 1 1 0 1 3 1
286 Kartavoll Time 1 2 4

287 Kalberg @ Time
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Rangering etter egnethet gjelder bruk av vrakstein til pukk. Disse forekomstene
Ut fra vurderingene av de ulikene kriteriene innenfor er imidlertid av nasjonal viktighet nér det gjelder uttak
egnethet, har en gjort en samlet vurdering av hvert enkelt  av naturstein. De er derfor totalt sett vurdert & vaere av
omrédes totale egnethet for uttak. Omradene er rangert regional betydning.
i fire egnethets-kategorier etter den betydning en mener E4: Regionalt meget viktige forekomster
de kan komme til 4 ha i et regionalt eller kommunalt/ E3: Regionalt viktige forekomster
lokalt perspektiv. Natursteinsforekomster i Ha anses E2: Kommunalt/lokalt meget viktige forekomster
forst og fremst & veere kommunalt meget viktige nér det E1: Kommunalt/lokalt viktige forekomster
2 g o 4
Tabell 5.2: Rangering av pukkomrader etter egnethet. '_é o Eﬂ _.T'-; % § % E
g 5 & 5 2 s 3 3
A I
: 2 s g% § %
Nr  Navn Kommune NGU-nr NGU-navn g 8 8 & & & I <
Regionalt meget viktige forekomster
301 Naselvatnet Gjesdal 505 Naselvatnet 4 4 4 4 4 3 1 4
302  Qystravatnet Gjesdal 4 4 4 4 3 3 1 4
308 Limavatnet S Gjesdal 4 4 4 4 3 3 1 4
309 | Limavatnet @ Gjesdal 4 4 4 4 3 3 1 3
310 Streitafjellet Gjesdal 4 4 4 4 3 3 1 3
312 Kammen Gjesdal 501 Dirdal pukkverk 2 3 4 4 4 2 3 4
354  Svihus pukk Sandnes 3 4 4 4 3 3 1 4
Regionalt viktige forekomster
172 Reyneberg Sola 2 2 4 4 3 4
304 Sgylandsdalen N Gjesdal 2 4 4 4 3 3 1 4
305 Seaylandsdalen M Gjesdal 2 4 4 4 3 3 1 4
306 Segylandsdalen S Gjesdal 2 4 4 4 3 2 0 4
311  Vardafjellet Gjesdal 502 Rage pukkverk 3 3 4 4 3 2 3 4
321 Bjarvatnet Ha 1 4 4 3 3 0 2 3
323 Hetland Ha 1 4 3 3 4 0 1 2
324 Beinskinnfj.-Krokav. Ha 501 Beinskinnfjellet 1 4 4 4 4 0 1 2
325  Ulvhus Ha 1 4 4 3 3 0 1 2
313 Morkafjellet Gjesdal 2 3 4 4 3 2 3 4
351  Kolfjellet Sandnes 2 3 4 4 3 4 2 4
352 Skrussfjellet Sandnes 2 3 4 4 3 4 2 4
353  Sporaland Sandnes 2 3 4 4 3 4 2 4
381 Kalberg pukk Time 501 Kalberg pukk 3 4 4 3 4 4 2 2
382 | Mggedal Time/ 4 2 2
Sandnes
383 Stutafjellet Time 2 1
384  Skreberg Time
385 Hgylandsfjellet Time 2 3 4 4 3 3 3 3
Kommunalt meget viktige forekomster
303  Skurvenuten Gjesdal 503 Skurvenuten 1 3 3 1 2 3 1 4
307 Bollestad pukk Gjesdal 3 1 4
322 Ogna steinbrudd Ha 502 Ogna steinbrudd 1 0o 2 3
386 Gausland pukkverk Time 503 (Ha) Gausland pukkverk 1 3 4 1 2 4 2
387  Aurenes Time 3 4 4 4 2 2 1
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Tabell 5.3: Rangering av grusforekomster

etter konfliktgrad . Ef o c

£ E S 2 5 FE:oEEd
Nr Omrade Kommune e 8§ F 2 5 8 &8 £ 53 8§ ¢ &
Svert hoyt konfliktniva
212 Vimyrbakken Gjesdal 3 2 1 0 4 4 0 0O -1 0 -2 -3
213 Byrkjedal Gjesdal 3 2 1. 0 4 4 0 0O 1 0 -3 -3
234 Dksnevad N Klepp 3 2 -2 3 -3 -2 83 3 2 2 0
252 Espeland S Sandnes 2 2 3 1 2 3 3 2 1 -2 -3 -4
254 Foss-Vatne Sandnes 3 3 -2 3|3 -3 3 |3 -3 0 2 0
281 Kalberg N Time 1 -1 -3 3 4 -3 1 4 -2 0 -2 -4
282 Kalberg S Time 2 3 -3 2 3 4 2 -2 -2 0 -3 -4
Meget hoyt konfliktniva
211 Molaug Gjesdal 2 2 2 2 4 41 0 3 -2 0 -3 -2
253 Espeland N Sandnes 0 0 4 1 -2 3 3 1 -1 -2 -3 44
Hoyt konfliktniva
201 Bollestad grus Gjesdal 3 2 3 1 -2 0 -1 3 2 0 2 -3
207 Dirdal NV Gjesdal 3 3 1 4 2 0 0 O -2 -1 -3 0
208 Dirdal M Gjesdal 3 3 1 -1 -2 0 2 1 -2 0
209 Dirdal S@ Gjesdal 3 3 1 2 2 0 0 0O -3 0 -2 o0
222 Lode S Ha 1 1 -2 4 2 1 1 -1 3 0 -2 0
231 Erga-Rosland Klepp 3 3 1 1 2 3 0 83 4 2 -2 0
232 Horpestad-Tu Klepp 2 2 1 41 -2 2 1 1 4 -2 -2 0
235 Dksnevad M Klepp 2 2 14 1 1 1 2 1 3 -2 -1 0
237 Orstad Klepp 3 2 2 2 2 41 2 3 41 2 -1 -4
238 Kalberg M Klepp/Time 2 2 2 41 -2 3 2 1 41 2 -1 -4
257 Svihus grus Sandnes 3 -3 0 0 2 0 3 3 -3 0 2 0
283 Freyland Time o 3 -3 3 -2 41 1 -2 -2 0 -2 -4
Middels konfliktniva
202 Auestad grus Gjesdal 2 2 1 -1 -2 0 3 2 2 1 -1 0
221 Lode N Ha 2 2 0 2 1 0 1 -1 4 0 -2 0
233 Qksnavad skytebane Klepp 141 2 1 1 1 2 1 -3 0 2 0
236 Dksnevad S Klepp 2 2 41 2 1 0 -2 -1 -3 0 -2 0
284 Seeland Time 111 2 -2 41 1 -2 3 2 -1 0
Moderat konfliktniva
203 Helland Gjesdal 2 -2 0 0 -2 0 O -1 -2 0 -2 0
204 Oltedal Gjesdal 2 2 1 0 1 -2 1 0 -2 -2 -2 41
205 Arlia Gjesdal o 3 -2 0 -2 0 O O -1 -2 -2 0
206 Rage Gjesdal 1 -1 1 0 2 1 -1 0 0 0 O 0
210 Frafjord Gjesdal 11 1.0 2 0 0 2 2 -1 2 A
223 Haland Ha 1 -1 0 2 1 1 -1 0 -3 -2 -2 0
251 Figgjo Sandnes 3 -3 0 -1 -1 0 12 2 0 2 0
255 Levang Sandnes 2 2 1 3 -1 0 0 2 3 0 2 0
256 Hetland Sandnes -1 -2 0 -1 -2 0 2 2 3 0 -1 0
258 Raynli Sandnes 14 1 2 1 -2 1 3 3 -2 0 2 0
259 Seldal Sandnes 1 1 2 0 2 1 1 3 -3 0 -2 0
285 Mellomstrand Time 0 120 2 -1 0 83 2 1 -1 0
286 Kartavoll Time o 1 14 0 -1 1 -1 -2 -1 0 -2 0

287 Kalberg O er ikke vurdert
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Rangering etter konfliktgrad
Ut fra vurderingene av de ulikene
kriteriene som angir konfliktgrad i
forhold til samfunn, miljo og naturres-
surser, er det gjort en samlet vurdering
av konfliktgraden i forhold til uttak.
Omrédene er deretter rangert i fem
ulike konflikt-kategorier:

KS5: Svert hoyt konfliktniva

K4: Meget hoyt konfliktniva

K3: Hayt konfliktniva

K2: Middels konfliktniva

K1: Lavt/moderat konfliktniva

Gruppering etter egnethet og konf-
liktgrad

Konsekvensanalysen har ledet fram til
en inndeling av omrader i fire kate-
gorier etter egnethet (tre for pukk) og

i fem kategorier etter konfliktniva.
Samlet gir dette 20 (15) mulige kom-
binasjoner av egnethet og konfliktniva.
Tabell 5.5 og 5.6 er satt opp slik at
omradene som er plassert gverst og

til venstre (E4K1), har hgy egnethet
og lav konfliktgrad, og derfor anses a
vare aktuelle for uttak. Omréder som
er plassert nederst og til heyre (grus:
E1KS5, pukk: E2KS5), har motsatt lav
egnethet og hey konfliktgrad.

Tabell 5.4: Rangering av pukkomrader etter konfliktgrad.

A=Y
€ )
@ o s 2 5 5
g ° . E’ S % = c <
> 5 g & 2 £ § &8 =
o S £ e £ 5 =
» o < % S g 3 ) M
s 8 2 £ g E £ 2 % 2 £ =3
o = 3 E x 5 5 3 = 2 S ]
o £ k= 5 7] b4 =d @ Qo P-4 1S3 o
Fy =2 T s o c T c =
2 5 2 £ £ 2 5 E£E £ ¢ £ o
o 8 T 3 & ® £ &5 & & S ©
Nr Navn Kommune m Z w X a9 Z m > 4Jd > X
Sveert hoyt konfliktniva
321 Bjarvatnet Ha o 1 1 0 4 4 -3 -3 0 0 -2 0
Meget hoyt konfliktniva
308 Limavatnet S Gjesdal 0 2 2 3 -4 0 83 02 -2 0 2 0
309 Limavatnet @  Gjesdal 0 2 2 3 4 0 3 2 -2 0 2 0
323 Hetland Ha 2 3 -2 0 -2 0 -3 o 0 -2 0
325 Ulvhus Ha o o 4 4 -3 0 -3 0 0 0 -2 0
351 Kolfjellet Sandnes o 1 2 1 4 1 2 1 1 0 -2 -3
385 Hoylands- Time o 1 4 0 4 1 0 1 0 0 -2 0
fiellet
Hoyt konfliktniva
172 Reyneberg Sola 2 -1 3 1 -2 0 -1 10 -4 0
305 Sgylands- Gjesdal 1 -2 -2 0 2 0 -1 -2 -2 2 0
dalen M
306 Sgylands- Gjesdal 1 -2 2 0 -2 0 -2 -2 0 0 -2 0
dalen S
310 Streitafjellet Gjesdal -1 -2 -1 0 2 0 2 2 -2 0 2 0
322 Ogna stein- Ha o -1 -2 3 -3 -2 0 o o0 -2
brudd
352 Skrussfiellet Sandnes 0 2 2 41 3 2 2 1 1 0 2 0
353 Sporaland Sandnes 0 2 1.0 2 1 -2 1 -2 0 -2
354 Svihus pukk Sandnes 0 2 -1 0 2 1 3 -1 -2 0 2 0
382 Mggedal Time / o 1 2 4 2 1 41 2 -2 0 -2 -3
Sandnes
384 Skreberg Time o 2 2 41 2 1 0 1 -2 0 -2 0
Middels konfliktniva
303 Skurvenuten Gjesdal 0 2 -1 0 2 0 0 2 -1 0 -1 0
304 Sgylands- Gjesdal 12 2 -3 0 0 -2 0 O -2 O
dalen N
311 Vardafjellet Gjesdal 0 -1 -1 0 3 02 20 0 0 2 0
313 Morkafjellet Gjesdal o -1 -1 3 2 3 0 0 0 -2 O
381 Kalberg pukk  Time o -2 2 0 -2 -2 -2 1 -1 0 -2 0
383 Stutafjellet Time o 2 1 3 2 1 1 1 1 0 -2 0
386 Gausland puk-  Time o 1t -1 1 2 1 1 1 -2 0 -2 0
kverk
Lavt konfliktniva
301 Naselvatnet Gjesdal 11 2 0 2 -1 0 -1 0 0 -1 0
302 Jystravatnet Gjesdal 0 -1 -2 0 2 0 1 -1 -1 0 2 |0
307 Bollestad pukk | Gjesdal o (1|10 (20 |1 |1 -2 |0 |2 |0
312 Kammen Gjesdal o (10 |0 |2 |1 |20 0o [0 |10
324 Beinskinnfj.- Ha o (0 (11|20 |10 (O O |1 |0
Krokav.
387 Aurenes Time 102|110 11110 2 -2 |0 2 |0
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Tabell 5.5: Grusforekomster rangert etter egnethet og konfliktgrad.

Moderat konflikt- Middels konfliktniva | Hayt konfliktnivd | Meget hoyt Svaert hoyt
niva konfliktniva konfliktniva
K1 K2 K3 K4 K5
f; 204. Oltedal 252. Espeland
-5 256. Hetland S
' g’u-
5§99
9 o
XesS w
< 203. Helland 236. Dksnevad S 207. Dirdal NV 234. @ksne-
o 255. Levang 284. Szland 235. @ksnevad M vad N
58 285. Mellomstrand 237. Orstad 254. Foss-
5Q 283. Frgyland Vatne
oo
o g - 282. Kalberg S
xS w 281. Kalberg N
o 206. Rage 202. Auestad grus 208. Dirdal M 253. Espeland N
28 223. Haland 221. Lode N 209. Dirdal S@
23 2 251. Figgjo 222 Lode S
EB S 231. Erga-Rosland
EDo o 232. Horpestad-Tu
¥ EL W 257. Svihus grus
. 205. Arlia 233. Gksnavad sky- 201. Bollestad grus | 211. Molaug 212. Vimyr-
-3' < 210. Frafjord tebane 238. Kalberg M bakken
S 2 o 258. Raynli 213. Byrkjedal
g -3 259. Seldal
SEE _ 286 Kartavoll
XS>Sx W

287 Kalberg @ kan ikke plasseres pga manglende vurdering
av konfliktniva. Er vurdert som kommunalt viktig forekomst.

Tabell 5.6: Pukkomrader rangert etter egnethet og konfliktgrad.

Lavt konfliktniva | Middels konfliktniva Hoyt konfliktniva Meget hoyt Sveert hoyt
konfliktniva konfliktniva
K1 K2 K3 K4 K5
o 301. Naselvatnet 310. Streitafjellet 308. Limavat-
2 = 302. Qystravatnet 354. Svihus pukk net S
2Z0 312. Kammen 309. Limavat-
> E
=] net &
QS oy
25% .
¥ EL w
324. Beinskinnfj.- | 304. Sgylandsdalen N | 172. Rgyneberg 323. Hetland 321.
° Krokavatnet 311. Vardafjellet 305. Sgylandsdalen M | 325. Ulvhus Bjarvatnet
k=) 313. Morkafjellet 306. Sgylandsdalen S | 351. Kolfjellet
= 381. Kalberg pukk 322. Ogna steinbrudd | 385. Hagylands-
22 383. Stutafjellet 352. Skrussfiellet fiellet
S E 353. Sporaland
o
.% = 384. Skreberg
5 382. Mggedal
s B g
307. Bollestad 303. Skurvenuten
e pukk 386. Gausland
x5 387. Aurenes pukkverk
oXn
H
ESS
¥ ES W
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6. Inndeling
| plankategorier

Ved inndelingen i plankategorier, er omradene
med “lavt/moderat konfliktniva” og “middels
konfliktnivd” i utgangspunktet plassert i kate-
gori 1 — det vil si at dette er omrader som er
aktuelle for uttak av grus og pukk. Nye uttak
av byggerastoffer i regionen ber fortrinnsvis
styres til omrader i denne kategorien, eller til
andre omrader med tilsvarende lav eller moderat
konfliktgrad.

Blant omradene i kategori 1, er det noen som
er vurdert & vaere av regional karakter. Dette er
omradene som forventes a utgjare det storste
bidraget til & dekke regionens ressursbehov
framover.

Kategorien omfatter ogsd omrader av mer lokal
karakter. Dette er dels mindre forekomster og
dels forekomster med dérligere kvaliteter. Slike
forekomster kan imidlertid ha betydning for &
dekke lokale markeder, eller for 4 dekke formal
der kravene til kvalitet er lavere. Uttak i slike
forekomster kan dermed veere med & minske
presset pa uttak i mer sentrale og verdifulle
forekomster.

Ved & ha en kombinasjon av uttak av regional
og lokal karakter i plankategori 1, vil en oppné
storre fleksibilitet i forvaltningen, og ogsa min-
dre avstander mellom uttak og forbruker.

Omradene med heyt konfliktniva” er i utgang-
spunktet plassert i plankategori 2. Dette er om-
rader son kan ha et hayt konfliktniva knyttet til
én eller flere arealbruksinteresser. Det haye kon-
fliktnivéet kan gjelde hele eller deler av omradet.
For en god del av omradene i denne kategorien
er det behov for en nermere vurdering av egnet-
het og/eller konfliktgrad for & avklare omradets
status. For noen omréder kan en narmere vur-
dering resultere i at deler av omradet viser seg &
ha en lavere konfliktgrad, tilsvarende kategori 1,
og at det dermed er aktuelt & &pne for uttak i del-
er av omradet. | andre omrader kan det tenkes at
en gjennom bruk av vilkér eller kompenserende
tiltak kan begrense konflikten, slik at ressurser
kan tas ut. For en del omréader i kategori 2 kan
det ogsé vise seg at konfliktnivaet er for heyt til
at uttak kan anbefales.

Nr

202
203
204
205
206
210
221
223
233
236
237
238
251
255
256
258
259
284
285
286

Nr

301
302
303
304
307
311
312
313
324
381
383
386
387

Nr

201
207
208
209
222
231
232
235
257
283
287

Omrade
Auestad grus
Helland
Oltedal

Arlia

Rage
Frafjord

Lode N
Haland
@ksnavad skytebane
Dksnevad S
Orstad
Kalberg M
Figgjo
Levang
Hetland
Raynli

Seldal
Saeland
Mellomstrand

Kartavoll

Omrade
Naselvatnet
Qystravatnet
Skurvenuten
Sgylandsdalen N
Bollestad pukk
Vardafjellet
Kammen
Morkafjellet
Beinskinnfj.-Krokav.
Kalberg pukk
Stutafjellet
Gausland pukkverk

Aurenes

Omrade
Bollestad grus
Dirdal NV
Dirdal M
Dirdal S@
Lode S
Erga-Rosland
Horpestad-Tu
Dksnevad M
Svihus grus
Frogyland
Kalberg @

Kommune
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal

Ha

Ha

Klepp
Klepp
Klepp
Klepp/Time
Sandnes
Sandnes
Sandnes
Sandnes
Sandnes
Time

Time

Time

NGU-nr
20
16
14

- AN ® N © -

16

12
1
10

NGU-navn
Avestad
Helland
Oltedal
Arlia

Rage
Frafjord
Lode
Haland
Vaule
Dksenvadkrossen
Orstad

Figgjo
Levang
Tveit V
Rayni
Seldal
Saland

Mellomstrand

Tabell 6.1: Grusforekomster i plankategori 1

Kommune
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Ha
Time
Time
Time

Time

NGU-nr
505

503

502

501

501
501

503 (Ha)

NGU-navn

Naselvatnet

Skurvenuten

Rage pukkverk

Dirdal pukkverk

Beinskinnfjellet

Kalberg pukk

Gausland pukkv.

Tabell 6.2: Pukkomréder i plankategori 1

Kommune
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Gjesdal
Ha

Klepp
Klepp
Klepp
Sandnes
Time

Time

NGU-nr
22
12
12
12

12

NGU-navn
Bollestad

Dirdal

Dirdal

Dirdal

Lode

Pollestad

Tu
Dksenvadkrossen
Tveit @

Tabell 6.3: Grusforekomster i plankategori 2
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Nr Omrade Kommune NGU-nr NGU-navn
172 Rayneberg Sola
305 Sgylandsdalen M Gjesdal
306 Sgylandsdalen S Gjesdal
310 Streitafjellet Gjesdal o . . .
: _ ) ; Omrader i kategori 1 og 2 ber generelt ikke
322 Ogna steinbrudd Ha 502 Ogna steinbrudd o .
bygges ned sé lenge de inneholder utnyttbare
323  Hetland Ha . o
_ ressurser. Dersom det likevel er aktuelt & bygge
352 | Shrussfiellet Sandnes ned slike omréder, er det viktig at det gjeres en
353 Sporaland Sandnes vurdering av hvordan omradet kan erstattes nir
S50 Srlile aude SIS det gjelder & dekke regionens ressursbehov.
382 Magedal Time/
Sandnes o : io8s
: Omrader med “meget hayt konfliktnivd” og
384 Skreberg Time

”sveert hoyt konfliktniva” er i utgangspunk-
Tabell 6.4: Pukkforekomster i plankategori 2 tet plassert i plankategori 3. Dette er omrader
som er vurdert & ha et sd hayt konfliktniva at

N omrade Kémmune NGU-nr | NGU-navn de ikke ber dpnes for uttak av byggerastof-
211 Molaug Gjesdal 8 Molaug . . .
fer, uten at det foreligger spesielt tungtveiende
212 Vimyrbakken Glesdal 6 Vimyrbakken samfunnsmessige hensyn. Ogsa blant omradene
213 | Byrkedal Glesdal S Byrkjedal i plankategori 3, er det imidlertid enkelte
234 | Oksnevad N Klepp 4 @ksenvadkrossen som ligger slik til at en neermere avgrensn-
2B SEEiEs ¢ Sl ing kan bidra til & dempe konfliktnivaet. Dette
253  Espeland N Sandnes 9 Sviland er omrader der konfliktene forst og fremst er
254 Foss-Vatne Sandnes 5 Foss-Vatne knyttet til delomrader, men som likevel ikke
281 | Kalberg N Time 6 Nordre Kalberg er plassert i kategori 2 pa grunn av det meget
282  Kalberg S Time 5 Kalberg sgndre haye konfliktnivaet. En slik neermere avgrensn-
Tabell 6.5: Grusforekomster i plankategori 3 ll’lg kan foretas p&ol kommuneplannivﬁ. For flere
andre omrader i plankategori 3 er konfliktnivéet
Nr  Omrade Kommune  NGU-nr | NGU-navn meget hoyt for store deler av det avgrensede
308  Limavatnet S Gjesdal omradet.
309 Limavatnet @ Gjesdal
321  Bjarvatnet Ha Plankategori 1, 2 og 3 er vist med henholdsvis
325 | Ulvhus Ha gronn, gul og oransje farge pa plankartet.
351 Kolfjellet Sandnes
385  Haylandsfiellet Time Inndelingen i plankategoriene 1-3 tar ute-

lukkende for seg de omradene som er vurdert

Tabell 6.6: Pukkforekomster i plankategori 3 . . .
1 konsekvensanalysen. Omrader som ikke ble

Nr  Navn Kommune  NGU-nr  NGU-navn vurdert der, er heller ikke gitt en egen plankate-
1 Gilja Gjesdal 11 Giljia gori. Disse omradene er vist i tabell 6.7 og 6.8
21 Hetland grus Ha 3 Hetland (tilsvarende som i tabell 4.1 og 4.2).

31 Horpestad Klepp 10 Horpestad

32 Katteland Klepp 14 Katland Pukkomradet 355 Hogstad er ikke gitt en

51 Vaule grus Sandnes 17 Vaule plankategori sé lenge det ikke er gjort vurdering
81 Njaskogen Time 7 Tegle av konfliktniva.

82 Halandsvatnet Time

Tabell 6.7: Foreslatte grusforekomster som ikke er vurdert i planen

Nr Navn Kommune NGU-nr NGU-navn

101 Bynuten gst Gjesdal

152 Kylles Sandnes 501 Velde pukkverk

153 Dstraadt Sandnes 505 Stangeland pukkverk
154 Vaule pukkverk Sandnes 504 Vaule pukkverk

155 Heigre Sandnes 506 Heigre lgssteinsbrudd
171 Risavika Sola 502 Risavika

181 Saeland pukk Time 502 Saeland pukk

355 Hogstad Sandnes

Tabell 6.8: Foreslatte pukkomrader som ikke er vurdert i planen.
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7. Hvordan dekke Jarregionens ressurshehov

For & dekke framtidige behov for byggerastoffer i re-
gioner med store ressursbehov, har en generelt tre mulige
hovedstrategier:

1. Apne for utvidelser av eksisterende uttak.
2. Apne nye uttak
3. Importere masser fra andre regioner.

I noen omréder vil det veere mindre konfliktfylt & utvide
eksisterende uttak enn & apne helt nye uttak i ellers urerte
omréder - avhengig av uttakenes beliggenhet, konflikt-
nivéet 1 alternative omrader, og kostnader ved flytting. I
andre omrader kan det vaere enskelig & avvikle eksister-
ende uttak og heller henvise akterene til nye, gjerne mer
fjerntliggende omrader. Dette vil imidlertid fore til mer
transport — med de miljo- og samfunnsmessige kostnader
dette medferer. Og i de sterste byregionene i landet, vil
en pé lengre sikt ikke komme utenom import av grus

fra andre regioner, noen steder ogsa av pukk. P4 Jeren

Utnyttbare volumer
fordelt pa plankategorier

Utnyttbar mengde
grus

Plankategori 1 ca 35-40 % ca 11-12 mill. tonn
Plankategori 2 ca 35-40 % ca 11-12 mill. tonn
Plankategori 3 ca 25 % ca 7,5 mill. tonn

Tabell 7.1: Mengde grusressurser fordelt pa plankategori

vil dette bety okt import fra Ryfylke. I mange omrader
vil det derfor veere aktuelt med en kombinasjon av flere
strategier.

Hvordan dekke regionens grushehov?

Planen har beskrevet et forventet framtidig behov for ca
860.000 tonn arlig med grus i Jerkommunene. Samtidig
er det antydet et utnyttbart volum i kartlagte grusfore-
komster pa ca 20 mill. m3. Med en egenvekt pd grus pé
1,5 (pga. porer i massene), tilsvarer dette ca 30 mill. tonn.
Ressursene fordeler seg pa de ulike plankategoriene slik
som vist i tabell 7.1.
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En har gjort et forsgk péa & beregne hvor lang varighet
grusressursene pa Jeren kan tenkes a ha. Det er mange
usikkerhetsfaktorer i et slikt regnestykke, og beregnin-
gene baserer seg pa folgende forutsetninger:

*  Av ca 30 mill. tonn utnyttbare ressurser, antas ca
10 % & ligge i1 forekomster som er sé smé at de ikke
anses for & vere gkonomisk interessante for uttak.

* Avresterende 90 % av forekomstene, tar en utgang-
spunkt i at ressursene i plankategori 1 kan tas ut i sin
helhet, mens halvparten av ressursene i plankategori
2, og ingenting i plankategori 3 kan tas ut.

*  Forholdet mellom grus og pukk fortsetter som i 2004
(forhold ca 1:3).

+ Arlig behov for grusressurser fortsetter pa 2004-niva
(860.000 tonn). Nivéet pa import og eksport oppret-
tholdes, og uttaket holdes konstant pa ca 640.000
tonn.

Ut fra de forutsetninger som ligger i anslagene ovenfor,
antar en at Jeerregionen kan forventes 4 opprettholde
samme grad av selvforsyning av grus (ca 64 % i 2004)
i ca 25 ar. Etter dette vil alle gjenvarende utnyttbare
ressurser ligge i omrader med et meget hoyt konfliktniva.
Med tanke pa at grus er en ikke-fornybar ressurs, er 25 ar
svert kort tid.

Det er imidlertid lite sannsynlig at uttakene av grus pa
Jaeren vil holde et konstant niva i ytterligere 25 ar og sé
stoppe opp. Antagelig vil en se en nedadgéende trend som
vil starte om forholdsvis kort tid, etter som tilgangen pa
masser fra sterre, sentrale uttak avtar, og det blir dyrere &
hente ut de siste gjenvarende ressursene. Dersom en skal
opprettholde den planlagte byggeaktiviteten og utviklin-
gen i regionen framover, kan det derfor vaere avgjerende
at en evner 4 gkonomisere med utnyttbare ressurser, og
samtidig legge til rette for ekt import fra Ryfylke.

Pukk- og grusleveranderenes landsforening og sentrale
drivere i regionen har i planarbeidet hatt innvendinger
mot NGU sine anslag for utnyttbare volumer i eksis-
terende forekomster, og mener at tallene er for haye.
Aktorene mener at enkelte forekomster ikke er interes-
sante fordi de har for darlige kvalitet til tekniske formal,
og at en del andre forekomster vil bli for dyre & ta ut
(behov for flytting av bebyggelse og/eller lang avstand
til hovedmarkedet). Bransjens anslag gar i stedet ut
pa at regionen har grusressurser for maksimalt 15 ar
framover. Nar en likevel har valgt & legge NGU sine tall
til grunn 1 planen, er det fordi disse tallene nylig er opp-
datert gjennom befaringer og er vurdert pé likt grunnlag

i hele regionen. Dessuten kan minkende tilgang pa grus
gjore flere ressurser interessante enn det som er tilfellet i
dag, og sma drivere kan ha interesser av forekomster som
ikke nedvendigvis egner seg for stordrift. Det er videre
ingen prinsipiell forskjell pd om en har ressurser for 15
eller 25 &r — konklusjonen er uansett at en star overfor
en ressursknapphet, og at en derfor ma foreta en del
valg med hensyn til skonomisering og tilrettelegging
for import.

Hvordan dekke regionens pukkbehov?

Behovet for pukk i Jerkommunene er forventet & fortsette
omtrent pa 2004-niva, det vil si ca 2,3 mill. tonn. Mens
det for grus vil bli en regelrett mangel pa utnyttbare res-
surser, er det ingen reell mangel pa fjell av tilstrekkelig
god kvalitet i regionen. I stedet er det konflikter med
andre arealbruksinteresser og transportavstander som er
avgjerende for mulighetene til & etablere uttak. Hovedtyn-
gden av uttakene er i mye sterre grad enn for grus kon-
sentrert om et fatalls akterer og omrader. Hvordan en skal
dekke regionens ressursbehov framover, vil derfor i stor
grad avhenge av framtida og utviklingsmulighetene for
disse.

Av de storste pukkverkene i regionen, er det flere som
forventes & matte legge ned driften i eksisterende ut-
taksomrade pa kortere eller lengre sikt. Dette gjelder for
eksempel Vaule pukkverk pa Foss-Eikeland og Risavika

i Sola, der det skal etableres naringsomrader. Videre
forventes Kylles (Velde) og Ostraadt (Stangeland) pa
Sviland & métte legge ned nar byutviklingen narmer seg,
mens Reyneberg pa Sola antagelig ogsa har begrensede
ressurser igjen utenom den regionale grentstrukturen.
Dersom alle disse uttakene mé avvikles over noen tiar, vil
det vaere behov for & erstatte dem med nye uttak. Selv om
volumene som forbrukes av pukk er langt sterre enn for
grus, er ogsa mange av uttakene storre. Det er derfor ikke
sikkert at en trenger s mange uttak for & erstatte de som
avvikler. Hvilke omrader som avsettes for nye uttak, vil
avgjores av forhold som har med bade egnethet og kon-
fliktniva a gjere, slik det er gjort vurderinger av i denne
planen. Lokaliseringene ma gis rettslig bindende avklar-
ing i kommuneplanene.

Hvordan dekke regionens leirebehov?

Det er pr i dag ingen uttak av leire pa Jeren. Leire brukes
likevel i mange produkter som er ngdvendige for ut-
vikling av regionen, men dette blir importert utenfra. Det
er usikkert om det vil bli gjort nye forsgk pa & starte opp
produksjon med leire som ravare. Dersom dette skal vaere
mulig, er det en forutsetning at sentrale omrader med
leire ikke bygges ned.
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8. Deponering av rene gravemasser

Store uttak av byggerastoffer og hay bygge- og anlegg-
saktivitet pa Jeeren forer til at det i regionen ogsé er et
stort behov for deponering av gravemasser. Dette er
masser som graves ut fra vei-traséer, byggegroper, grofter
o0.a. og erstattes med ny grus og pukk. Det finnes ingen
beregninger av mengden gravemasser, men i mange
prosjekter med utskifting av masse kan gravemassene
utgjere nesten like mye som forbruket av grus og pukk.
Men mens uttakene av grus og pukk behandles etter flere
lovverk, og det stilles strenge krav til planlegging, doku-
mentasjon og konsekvensanalyser av sterre uttak, er det
sveert varierende hvilken behandling de ulike massede-
poniene far. De aller storste legges gjerne inn i kom-
muneplaner og reguleres, enkelte skjer som bakkeplaner-
ings- og nydyrkingssaker etter jordloven, mens ikke helt
fé skjer uten noen form for offentlig saksbehandling. En
slik mangel pa behandling kan vare problematisk av flere
arsaker:

- Skikkelig saksbehandling skal serge for at kon-
sekvenser ved tiltaket er kjent pa forhénd, og at even-
tuelle alternative lokaliseringer av et deponi kan vurderes
opp mot hverandre.

- Mellom utbyggingsomréader og verdifull land-
bruksjord er gjenvarende naturlige arealer pa Jeren
spesielt utsatt for ulovlige fyllinger. De naturlige arealene
blir det stadig feerre av, og det er nedvendig med en plan-
lagt forvaltning for & ivareta disse.

- Behandling sikrer at naboer og andre interesser
gis anledning til & uttale seg for tiltak settes i gang.

- Spredte og usikrete fyllinger med gravemasser
har en tendens til a tiltrekke seg dumping av avfall, noe
som forsterker problemet bade med hensyn til forurensn-
ing av grunnen og visuelt.

Pa samme mate som det er nodvendig a foreta en avvein-
ing av hvilke omrader som egner seg best for uttak av
grus og pukk, er det nedvendig at ogsa lokalisering av
massedeponier gis en tilfredsstillende saksbehandling.
Samtidig som bererte akterer gis muligheten til 4 med-
virke, gir dette storre muligheter for kontroll med hvor og
hvordan deponeringen skjer — bade for myndigheter og
for entreprenerbransjen selv.

En strategi som innebarer etablering av ferre og storre
massedeponier i regionen kan gi flere fordeler sammen-
lignet med dagens situasjon. I tillegg til apnere prosesser,
vil det gi tiltakshaver grunnlag for en ryddigere drift i
form av inngjerding/sikring av deponiomradet, etablering
av fast mottaksapparat, og bedre kontroll med hva som
deponeres. I tillegg vil det antagelig fore til en raskere
tilbakeforing av arealene enn det som i blant er tilfelle.

Ofte vil det vaere onskelig med samlokalisering av
masseuttak og massedeponi. Det er dpenbare miljomes-
sige og ekonomiske fordeler med dette. Ved bygge- og
anleggstiltak har en behov bade for nye byggerastoffer
og for deponering, og samlokalisering vil da gi et langt
mindre transportbehov enn dersom uttak og deponi skjer
pa forskjellige steder. Dette gir mindre drivstoffutslipp
for transporteren, samtidig som eieren av uttak og deponi
kan tilby to tjenester pa en gang.

Det har ikke vert anledning til & gjennomfere en analyse
av aktuelle lokaliteter for sterre, regionale massedeponier
innenfor rammene av “Fylkesdelplan for byggerastoffer
pa Jeren”. | stedet er det utarbeidet generelle retningslin-
jer for kommunene for behandling av denne type saker
(kapittel 9.1). Retningslinjene bygger i stor grad pa
tilsvarende retningslinjer utarbeidet i Sola kommune.
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9. Planforslag

9.1. RETNINGSLINJER FOR PLANLEGGINGEN

1. Omradene i planen deles inn i folgende kategorier:

1.
2.
3.

Omréder som er aktuelle for uttak av grus og pukk.

Omrader der det er nedvendig med en nermere vurdering av mulighetene for uttak.

Omrader der konfliktnivaet er sé hoyt at det 1 utgangspunktet ikke ber apnes for uttak uten at det foreligger
spesielt tungtveiende samfunnsmessige hensyn.

2. Retningslinjer til omradekategoriene

a.

Konsekvensanalysen som er utfort i tilknytning til fylkesdelplanen gir ikke unntak fra plan- og
bygningslovens krav til konsekvensutredninger. Alle saker om uttak av grus eller pukk skal ved behandling
vere tilfredsstillende opplyst, uavhengig av hva slags plankategori omradet har i fylkesdelplanen.

Omrader i kategori 1 er vurdert & ha et lavere konfliktniva, sammenlignet med andre omréader i planen. Nye
uttak av byggerastoffer i regionen skal fortrinnsvis styres til omréder i denne kategorien, eller andre omréder
med tilsvarende lav eller moderat konfliktgrad.

Omrader i kategori 2 er vurdert & ha et middels hoyt eller hayt konfliktniva knyttet til én eller flere areal-
bruksinteresser. Som utgangspunkt ber nye uttak styres mot omrdder med arealbrukskonflikter pa et lavt niva
—sett i forhold til andre tilgjengelige omrader. Dette innebarer at omrader i kategori 1 ber prioriteres for
omrader i kategori 2, forutsatt at det eksisterer tilstrekkelige utnyttbare ressurser i kategori 1.

For en god del omrader i kategori 2 er det behov for en nermere vurdering av egnethet og/eller konfliktgrad
for & avklare omradets status. For noen omrader kan en naermere vurdering resultere i at deler av omradet
viser seg & ha en lavere konfliktgrad og kan &pnes for uttak. For noen omréder kan det veere aktuelt & apne
for uttak pa visse vilkér. For en del omréader i kategori 2 kan det ogsé vise seg at konfliktnivaet er for hoyt til
uttak kan anbefales.

Omrader i kategori 3 er vurdert & ha et sa hoyt konfliktnivé at de i utgangspunktet ikke ber apnes for uttak av
byggerastoffer, uten at det foreligger spesielt tungtveiende samfunnsmessige hensyn. En naermere avgrensn-
ing/innskrenkning p4 kommuneplannivé kan bidra til & dempe konfliktnivaet for enkelte omrader der konflik-
tene forst og fremst er knyttet til deler av omradet.

Omréader i kategori 1 og 2 ber ikke varig omdisponeres til formél som vanskeliggjor uttak av byggerastoffer
uten at det er gjort en nermere vurdering av mulighetene for uttak i omrédet. Dersom omréder viser seg &
veere aktuelle for uttak, ber de ikke omdisponeres for det er gjort en vurdering av hvordan omradets bidrag til
a dekke regionens ressurs-behov kan erstattes.

3. Retningslinjer for saksbehandlingen

a.

b.

Alle uttak av byggerastoffer av regional eller kommunal/lokal karakter skal behandles som saker etter plan-
og bygningsloven, jmf. pbl. § 93 bokstav i.

Uttak av byggerastoffer av regional og kommunal karakter skal som hovedregel omfattes av kommuneplan-
ens arealdel ("omréade for rastoffutvinning”). I kommuneplanens bestemmelser ber det stilles krav om at det
skal utarbeides reguleringsplan for alle nye uttak som er storre enn “husbehov”. Dette gjelder ogsa for eksis-
terende uttak ved utvidelse av disse. Kommuneplanen ber ogsa ha retningslinjer om utarbeidelse av driftsplan
som behandles og felges opp av Bergvesenet.

Det vises for gvrig til Miljeverndepartementets veileder, ”Plan og kart etter plan- og bygningsloven” kapittel
04.03.04, for eksempler pa retningslinjer til kommuneplanen.

For alle uttak av byggerastoffer av regional og kommunal/lokal karakter skal det utarbeides reguleringsplan
med tilherende bestemmelser. Parallelt med utarbeidelse av reguleringsplan, skal det utarbeides en kon-
sekvensanalyse med utgangspunkt i vedtatt planprogram. Bestemmelsene til reguleringsplanen ber inneholde
krav om at det skal foreligge driftsplan og avslutningsplan for & sikre optimal drift, i tillegg til landskapstil-
pasning, skjermsoner, sikring m.m.
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Bestemmelsene ber ogsé inneholde krav til oppfelging av uttaket fra Bergvesenets side. Folgende formuler-
ing ber inkluderes:

”Driften av massetaket skal folge en driftsplan godkjent av Bergvesenet. Drifisplanen skal til en hver tid veere
godkjent av Bergvesenet, og skal normalt ajourfores hvert 5. dr eller ndr Bergvesenet finner det nodvendig.
Bergvesenet vil med grunnlag i driftsplanen ogsd fore tilsyn med uttakene.”

Reguleringsplaner som omfatter masse-uttak av regional karakter ber ogsa inneholde en vurdering av om det
ligger til rette for regionalt deponi for gravemasser i tilknytning til uttaksomradet.

Det vises for gvrig til Miljeverndepartementets veileder, ”Plan og kart etter plan- og bygningsloven” kapittel
05.03, for eksempler pé forhold som ber vurderes styrt av bestemmelser til reguleringsplanen.

Alle masseuttak skal vurderes opp mot forskrift for konsekvensutredninger for & avgjere om det skal utarbei-
des konsekvensutredning etter forskriftens kapittel I1I.

* For uttak som omfatter mer enn 200 daa samlet overflate, eller mer enn 2 mill. m3, skal det alltid utarbeides
konsekvensutredning, jmf. § 2.

* For mindre masseuttak skal det utarbeides konsekvensutredning dersom uttaket

“kan fd vesentlige virkninger for miljo, naturressurser eller samfunn”. Kriteriene for vurdering av hvilke
tiltak som gir ’vesentlige virkninger”, fremgér i vedlegg 3, til forskrift om konsekvensutredning, §4. Som

et utgangspunkt kan en anta at masseuttak i omrader innenfor omradekategori 2 og 3 i de fleste tilfeller vil
utlgse krav om konsekvensutredning.

4. Omréader for deponering av rene gravemasser

I utgangspunktet gjelder retningslinjene nedenfor ved deponering av rene gravemasser, enten det er snakk om perma-
nent eller midlertidig lagring (mellomlagring). Det kan iblant veere vanskelig & skille mellom permanent eller mi-
dlertidig lagring, og konsekvensene i forhold til nermilje, biologisk mangfold, vassdrag etc. vil ofte vaere de samme.
Konsekvensene i forhold til friluftsliv og landskap vil imidlertid vaere av kortere varighet ved mellomlagring enn ved
permanent lagring.

Alle storre omrader av regional eller kommunel/lokal karakter for deponering av rene gravemasser, skal be-
handles som saker etter plan og bygningsloven, bade pa kommune- og detaljplannivé.

Restarealer i landbrukslandskapet pa Jeren, som myr, ugjedsla beite m.m., er verdifulle for biologisk mang-
fold, vannkvalitet og som gjenvaerende landskapselementer, og ber ikke benyttes til deponering av masser.
Generelt ber massedeponering skje pa allerede dyrket areal. Massedeponeringen ber kunne utferes pa en slik
mate at arealet etter avsluttet deponering igjen kan dyrkes opp.

Massedeponier ber ikke legges 1 naerheten av automatisk fredete kulturminner, og alle massedeponier skal
klareres med regional kulturminnemyndighet. Som et utgangspunkt ber massedeponier ikke planlegges
narmere kulturminner enn ca 50 m.

I 100-meterssonen langs sjgen er det generelt forbud mot massedeponier.

Ved etablering av massedeponi, ber det vurderes hvordan avrenning av neringsstoffer og partikler til vass-
drag kan minimeres. Ved narhet til innsjga, elv, bekk eller kanal, ber det vurderes 4 stille krav til etablering av
sedimentasjonsdammer/ renseparker (midlertidige eller permanente). I nedbersfeltet til verna vassdrag skal
hensynet til vassdraget vies spesiell oppmerksomhet, og massedeponier ber ikke legges innenfor det som er
definert som vassdragsbelte i henhold til rikspolitiske retningslinjer.

Massedeponier ber i sterst mulig grad legges til steder i terrenget der de gjor minst forandringer i det totale
landskapsbildet, og der de kan tilpasses omkringliggende arealer pa en tilfredsstillende maéte.

Det ber tilstrebes etablering av ferre og sterre massedeponier som kan vere épne for flere entrepenarer,
utbyggere og privatpersoner. Slik koordinering gir ferre inngrep, kortere anleggstid, og muligheter for mer
ordnede forhold i form av sikring og kontroll.

Massedeponier ber ikke legges i umiddelbar naerhet av boligfelt, fritidsbebyggelse,barnehager/skoler eller
offentlig eller privat tjenesteyting. De ber heller ikke lokaliseres slik at de ferer til unedig trafikk langs eller
gjennom slike omrader.

Massedeponier ber fortrinnsvis lokaliseres 1 nerhet av masseuttak for & minimere tungtransport og bedre
innsamlingen av gravemasser. Ved godkjenning av nye uttak av grus og pukk, eller utvidelser av eksisterende
uttak, ber det vurderes spesielt om det ligger til rette for etablering av massedeponi i tilknytning til uttaket.
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10. Videre arbeid

Arbeidet med fylkesdelplanen har tydelig vist at det er et behov for videre samarbeid for & forvalte regionens grus- og
pukkressurser i tidrene som kommer. Forvaltningen mé balansere til dels store arealkonflikter med nedvendigheten av
a dekke regionens behov for byggerastoffer. Et samarbeid ber blant annet skje pé folgende arenaer:

Innarbeiding i kommuneplanene

Fylkesdelplanen er blitt til i et samarbeid mellom fylkeskommunen, kommunene, fylkesmannen og andre akterer.
Mens planen skal legges til grunn for fylkeskommunens virksomhet, er den retningsgivende for kommunene og
regionale statsetater. Dette innebaerer at planens vurderinger av egnethet og konfliktniva knyttet til ressursomrader, og
inndeling i plankategorier, ber folges opp ved revisjon av kommuneplanene.

Tilgang til sentrale havnearealer for import av grus

Regionen har allerede 1 dag behov for sentrale havneomrader for import av store mengder grus fra andre regioner, i
tillegg til terminaler for omlasting. Dette behovet vil gke i &rene som kommer. Samtidig ser en at sjonare arealer er
attraktive til mange formal, deriblant boligbygging, slik at tilgjengelige havnearealer blir mindre. Det er derfor behov
for 4 innlede et samarbeid med Stavanger og Sandnes havnedistrikt, kommunene og naringsinteressene for & avsette
tilstrekkelige areal til dette formalet.

Koordinering av kommunal planlegging i sentrale ressursomrader

Omradet Foss-Eikeland/Orstad/Kalberg som deles av kommunene Sandnes, Klepp og Time er et spesielt viktig om-
rdde med hensyn til byggerastoffer. Her er det i dag samlet mange tunge akterer, bade drivere (grustak og pukkverk)
og avtagere (sementfabrikker og asfaltverk). I tillegg inneholder omradet ressurser som ikke er tatt ut, og flere drivere
onsker & apne eller utvide uttak. Samtidig er omradet meget sentralt nér det gjelder byutvikling i regionen, det plan-
legges nye hovedveitraséer, og det er viktige regionale frilufts-, landskaps-, naturvern- og landbruksinteresser knyttet
til omradet. For & kunne se alle disse forholdene i sammenheng og planlegge bruken av arealene (ogsd med hensyn
til rekkefolge av ressursuttak og bygging), er det behov for et samarbeid mellom de tre kommunene og regionale og
statlige aktorer.
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11. Litteratur og linker

Lover, forskrifter og rundskriv:

Plan- og bygningsloven: http://www.lovdata.no/all/nl-19850614-077.html

Konsesjonsloven: http://www.lovdata.no/all/nl-20031128-098.html

Forurensningsloven: http://www.lovdata.no/all/nl-19810313-006.html

Forskrift om konsekvensutredninger: http://www.lovdata.no/for/sf/md/xd-20050401-0276.html.

Rundskriv T-5/96: "Mineralske lausmassar. Behandling etter plan- og bygningslova”: http://www.odin.dep.no/md/
norsk/dok/regelverk/rundskriv/022001-250006/dok-bn.html

Nasjonale aktorer:

Bergvesenet: www.bergvesenet.no

Norges Geologiske Undersgkelse: www.ngu.no

Pukk- og grusleveranderenes landsforening: www.pgl.no
Maskinentreprengrenes forening: www.mef.no

Veiledere, standardkrav, databaser og rapporter:

Miljeverndepartementet:
* ”Plan og kart etter plan- og bygningsloven”, kap. 04.03.04 - veileder til kommuneplanens arealdel:
*  http://odin.dep.no/md/planveileder/kommuneplan/kategorier-bestemmelser/rastoffutvinning/022041-120065/
dok-bn.html
* ”Plan og kart etter plan- og bygningsloven”, kap. 05.03.09 - veileder til reguleringsplaner: http://odin.dep.
no/md/planveileder/reguleringsplan/formal_bestemmelser/spesial/022041-120097/dok-bn.html
Bergvesenet:
* Krav til driftsplan - massetak i losmasser: www.bergvesenet.no - Norge fastlandet — Bergvesenets krav.
»  Krav til driftsplan — dagbruddsdrift (pukkverk): www.bergvesenet.no - Norge fastlandet — Bergvesenets krav.
» Standardvilkar for drift av massetak (vilkar for konsesjon): www.bergvesenet.no - Norge fastlandet — Bergves-
enets krav.
NGU:
*  Grus- og pukkdatabasen: www.ngu.no - geologiske tjenester — databaser.
* Ressursregnskap for Rogaland 2004: www.ngu.no/FileArchive/227/2005_059.pdf
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