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FORORD

Hensikten med oppdraget er 3 svare ut kravene som ble stilt av
Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD), i forbindelse med
behandling av Statsforvalterens innsigelse til reguleringsplan for fylkesveg
47 - Akra Sgr-Veakrossen, vedtatt i Karmgy kommunestyre 01.07.2019.

Det er gjennomfgrt en oppdatert konsekvensutredning for reguleringsplan
for fv. 547 Akra sgr - Veakrossen etter metoden gitt av Statens
Vegvesens handbok V712 - Konsekvensanalyser.

Strekningen som konsekvensutredes er del av en lengere vegstrekning,
hvor stgrste delen av reguleringsplanen allerede er vedtatt
(Detaljregulering for fylkesveg 47 — Akra sgr — Veakrossen). Strekningen
som na er konsekvensutredet og som omtales i denne rapporten, gar
mellom kryss ved Killingtjgrn og kryss mellom fv. 547 og Veakrossen.
Denne delstrekningen utredes pa nytt pa grunn av innsigelse fra
Statsforvalteren, pa bakgrunn av manglende konsekvensutredning av
ikke-prissatte konsekvenser.

Konsekvensutredningene skal avklare eksisterende miljg- og
samfunnsverdier og sikre at det blir tatt hensyn til disse nar tiltaket
planlegges. Denne rapporten har som hovedmal & sammenstille
konsekvensene for ikke-prissatte og prissatte konsekvenser som et ledd i
konsekvensutredningen av tiltaket, og synliggjgre det vegalternativet som
gir den stgrste samfunnsgkonomiske gevinsten.

For Rambgll er det Alexander Markset Olsen som er prosjektleder.
Illustrasjoner uten kildehenvisning er laget av Rambagll.

Mars 2023.
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1 SAMMENDRAG

1.1 Bakgrunn

Detaljregulering for ny fv. 547 Rkra sgr — Veakrossen ble lagt ut pd offentlig
ettersyn varen 2019. Statsforvalteren i Rogaland fremmet innsigelse til planen.
Innsigelsen gjaldt nordre del av strekningen, det vil si strekningen nord for kryss
ved Killingtjgrn og sgr for kryss mellom fv. 547 og Veakrossen. Innsigelsen la
vekt pd at flere prissatte og ikke-prissatte tema matte konsekvensutredes og
sammenstilles.

Arsaken til innsigelsen fra Statsforvalteren var med bakgrunn i regionale og
nasjonale interesser innen landskaps-, landbruks-, frilufts- og naturverdier, og at
planforslaget viste ren daglgsning pa strekningen og manglet kompenserende
tiltak gjennom Breiabakka. I tillegg manglet planforslaget oppdaterte utredninger
og tilfredsstillende sammenlikning av traséalternativer.

Hovedmalet med dette oppdraget er 8 oppdatere kunnskapsgrunnlaget til nordre
del av reguleringsplanen for ny fv. 547, slik at det tilfredsstiller de krav som er
stilt i brev fra KMD og i innsigelsen fra Statsforvalteren.

I oppdraget er det gjennomfgrt en oppdatering og utdyping av
kunnskapsgrunnlaget til reguleringsplanen, samt optimalisering, siling og
anbefaling av alternativer for & imgtekomme KMDs krav, slik at innsigelsen fra
Statsforvalteren kan realitetsbehandles.



1.2 Utredningsalternativer

Utredningen omfatter totalt seks vegalternativer, fordelt pa fire ulike traseer.
Disse er fores|dtt pa bakgrunn av gjennomfgrte linjesgk. Metoden vil beskrives
naermere i kapittel 3.2. Fglgende vegalternativer er undersgkt i forbindelse med
konsekvensutredningene:

- Alternativ 1 er den opprinnelige foreslatte daglgsningen fra reguleringsplan
for fylkesveg 47 - Akra Sgr-Veakrossen

- Alternativ 2A har en kort tunnel under Breiabakka

- Alternativ 2B har en lang tunnel under Breiabakka og Kjzerfjellet

- Alternativ 3A har to korte tunneler under hhv. Breiabakka og Kjaerfjellet og
en miljgtunnel mellom Breiabakka og Kjaerfjellet

- Alternativ 3B har en lang tunnel under Breiabakka og Kjaerfijellet

- Alternativ 4 har miljgtunnel gjennom Breiabakka

Miljgtunnel eller Iagsmassetunnel, er en betongtunell som dekkes til med
lgsmasser, fremfor & ga gjennom fast fjell. Dette er foreslatt pa strekninger der
det er for lite overdekning av fast fjell.
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1.3 Konsekvenser og rangering

Bade prissatte og ikke-prissatte konsekvenser er sammenstilt i analysen.
Prissatte konsekvenser omhandler det gkonomiske aspektet ved utbyggingen,
mens ikke-prissatte konsekvenser er i denne rapporten konsekvenser for
friluftsliv, landskapsbilde, naturressurser, naturmangfold, kulturminner og
kulturmiljg. Til sammen danner sammenstillingen av ikke-prissatte og prissatte
konsekvenser en viktig del av beslutningsgrunnlaget. Sammenstilling av prissatte
og ikke-prissatte konsekvenser er vist i Tabell 1.1.

Samlet vurdering og rangering av utredningsalternativene er et produkt av
sammenstilling av de prissatte og ikke-prissatte konsekvenser samt
tilleggsvurderinger av utredningsalternativene opp mot prosjektmal og
anbefalinger fra ROS-analyse av tiltaket, vist i Figur 1.2. Pa bakgrunn av disse
vurderingene framstar vegalternativ 3B som det foretrukne trasealternativet.

Prissatte: Ikke- prissatte:
1 3B
2A 2B
4 3A

Sammenstilling av prissatte og ikke -
prissatte:

2A
[ 38

3A

Maloppnéelse:

3B

ROS:

3A 2A

Figur 1.2 Oppsummering av samlet vurdering og rangering av utredningsalternativene

I samlet vurdering vektlegges maloppnaelse opp mot prosjektets malsetninger
hgyt. Her er alternativ 3B rangert foran alternativ 2A. Samlet vurdering og faglig
anbefaling lander derfor pd at alternativ 3B er det foretrukne alternativet, og



som gir det beste resultatet bade for prissatte, ikke-prissatte, maloppnaelse og
risikovurdering.

Tabell 1.1. Sammenstillingstabell for rangering av prissatte og ikke-prissatte tema

0- | Alt.1 Alt. 2A Alt 2B Alt 3A Alt. 3B Alt. 4
alt
Prissatte Netto nytte -227 446 -324 213 | -451 691 | -442 142 | -416 179 | -409 164
konsekvenser | Netto nytte per -0,27 -0,36 -0,45 -0,44 -0,43 -0,43
budsjettkrone,
NNB
NNB, rangering 1 2 6 5 4 3
Ikke-prissatte | Ikke-prissatte Stor Middels Middels Middels Middels Middels
konsekvenser | konsekvenser negativ negativ negativ negativ negativ negativ
Ikke-prissatte 1 7 5 3 4 2 6
konsekvenser,
rangering
Forelgpig rangering 1 6 2 7 4 3 5

Under fglger en kort beskrivelse av alternativene og oppsummering av

o . . . o . . .
pavirkningen alternativet har pa de ulike utredningstemaene, rangert fra mest til
minst foretrukne alternativ.

. 0-alternativet innebzerer @ beholde dagens situasjon, og anses som det billigste
og det alternativet som ivaretar verdiene for de prissatte og ikke-prissatte
temaene mest. Dette alternativet er ikke i trdéd med malene for prosjektet, som
er beskrevet i kapittel 2.4, og anses derfor ikke som et alternativ som kan
anbefales foran alternativ 3B.

. Alternativ 3B fglger samme horisontaltrase som alternativ 3A, men har ulike
tunnellgsninger, hvor 3B inkluderer en ca. 680m lang fjelltunnel under
Breiabakka og Kjaerfijellet.

For friluftsliv innebaerer alternativet at ett omrade blir forringet, og ett blir noe
forringet. Dette knyttes til opplevelseskvalitet og ferdselsarer. P8 grunn av den
lange, sammenhengende tunellen vil dette alternativet fgre til minst negative
effekter (herunder arealbeslag, oppstykking/flytting av ferdselsforbindelser,
visuell virkning, lys, stgv og stgy) for friluftsliv.

For landskapsbilde vil alle omrader kun bli noe forringet, og dette alternativet er,
sammen med 2B, rangert som det beste. Dette er fordi det i minst grad
fragmenterer landskapsbildet ved minst veglgsning i dagen.

For naturresurser er det er ett av delomradene som blir forringet, ved at vegen
fragmenterer omradet. De fleste andre delomradene vil kun bli noe forringet.
Alternativ 3B og 2B er de hgyest rangerte pa grunn av lange tuneller, men 3.B
kommer darligere ut fordi det har stgrst fragmenteringseffekt pa innmarka i
delomrade 8, som trekker rangeringen ned.

For naturmangfold er dette alternativet samlet sett det beste fordi det er det
alternativet som inkluderer lang tunnel. Dette gir minst negative konsekvenser
knyttet til arealbeslag, oppstykking/flytting av ferdsels-forbindelser, visuell
virkning og stgy. Her vil ett funksjonsomrade for fugl bli sveert forringet, mens
de fleste gvrige delomrader vil fa forringelse eller bli noe forringet.

For kulturarv vil to delomrader bli forringet ved at ett omrade med steingjerder
blir splittet opp, mens i det andre vil et automatisk fredet kulturminne bli




gdelagt. Hadde dette veert unngatt, ville dette vaere det beste alternativet for
dette temaet.

Dette alternativet gir en netto nytte pa -156 059 NOK, og en NNB (netto nytte
per budsjettkrone) p& -0,20. Dette alternativet er rangert som det nest darligste
for prissatte tema.

. Alternativ 2A har en fjelltunnel pa rundt 110m, og har en trase som i stor grad
fglger den opprinnelige reguleringsplanen (alternativ 1). For friluftsliv innebaerer
dette alternativet at noen omrader far sveert redusert opplevelseskvalitet, mens
de fleste bare blir redusert.

For landskapsbilde er pavirkningen pa to delomrader forringende ved at det ene
blir fragmentert og i det andre blir vegen en visuell barriere. Tunellen er kortere
enn i 3B, 2B og 4, som gir fragmentering av flere delomrader, og gir en lavere
rangering for dette temaet.

For naturresurser blir de fleste delomradene noe forringet, enten pa grunn av
fragmentering eller gkt pakjgrsel av innsekter. Dette alternativet er rangert som
tredje best for dette temaet.

For naturmangfold vil seks delomrader bli sveert forringet forbindelse med
funksjonsomrader for fugl og pavirkning av naturreservat. Dette alternativet er
ikke det med lengst tunell, og vil derfor ikke bli rangert som best for dette
temaet.

For kulturarv vil to delomradet bli forringet ved at blant annet steingjerder blir
gdelagt, og lengden pa tunellen bidrar til fragmentering av flere delomrader enn i
3B. Dette alternativet gir en netto nytte pa -324 213 NOK, og en NNB (netto
nytte per budsjettkrone) pa -0,36, og er det nest beste alternativet for prissatte
konsekvenser.

4, Alternativ 3A har en kombinasjon av fjelltunnel og miljgtunnel.

For friluftsliv innebaerer alternativet at opplevelseskvaliteten i flere delomrader
blir redusert, men dette er ett av de alternativene som har minst oppsplittende
effekt for Mariaskogen. Videre er det & foretrekke to korte tunneler fremfor én
kort tunnel i alternativ2A, med tanke p& redusert stgypavirkning og
oppsplittende effekt i terrenget.

For landskapsbilde har alternativ 3A lengre tunnel og mindre omfang pa
terrenginngrep enn 2A, noe som gir totalt mindre inngrep og fragmentering.

For naturressurser vil dette alternativet vaere ett av de med sammenhengende
tunnel, som hensyntar naturresurser i utmarka. Alternativet vil fgre til seerlig
fragmentering av ett delomrade, hvor en betydelig del av omradet vil bli isolert
fra det resterende arealet. Fragmentering kan fgre til gkt beitetrykk i omradet
dersom antall husdyr fordeles jevnt over begge deler av omradet. Alternativet vil
ogsa gke faren for tap av husdyr gjennom pakjgrsel.

For naturmangfold vil dette alternativet vaere ett av de som har lengst strekning i
en sammenhengende tunnel og fglgelig fgre til minst negative effekter som
arealbeslag, oppstykking/flytting av ferdselsforbindelser, visuell virkning og stay.
For kulturarv er det alternativene der deler av vegstrekningene gar i tunell som
kommer best ut. De skdner generelt kulturminner, kulturmiljger og
kulturhistoriske landskap i stgrst grad. For dette alternativet vil to delomrader bli
forringet ved at ett omrade med steingjerder blir splittet opp, mens i det andre
vil et automatisk fredet kulturminne bli gdelagt.

Dette alternativet gir en netto nytte pa -442 142 NOK, og en NNB (netto nytte
per budsjettkrone) pa -0,44.




5. Alternativ 4 er en daglinje med en 200 meter lang miljgtunell.
For friluftsliv innebaerer alternativet at noen omrader far svaert redusert
opplevelseskvalitet, mens de fleste bare blir redusert. Dette alternativet rangeres
lavere enn alternativene med tunnell, siden det gir stor grad av fragmentering av
delomradene.
For landskapsbildet vil alternativet til en viss grad bryte med landskapets
karakter, saerlig der det er skjeeringer og fyllinger. Alternativet rangeres som det
tredje beste (etter 2B og 3B), men far lavere rangering pa grunn av at det i
hovedsak er en daglinje.
For naturressurser vil de fleste omrader kun bli noe forringet, knyttet til
fragmentering av delomradene og gkt pakjgrsel av insekter og husdyr.
Vegtraseen i alternativet unngdr & fragmentere delomrdde 8 (innmarksbeite),
som gjor at det rangeres over 3A og 3B med tunnel.
For naturmangfold vil delomradet i tilknytning til naturreservatet og delomradet
knyttet til bekken som gar til Heiavatnet bli sveert gdelagt, mens seks omrader
knyttet til funksjonsomrader for fugl vil bli sveert forringet. Alternativet er ett av
de lavest rangerte, fordi det ikke er tunnel, og dermed gir stgrre arealbeslag og
grad av fragmentering.
For kulturarv vil to delomrader bli forringet ved at blant annet steingjerder blir
gdelagt. Fordi det i hovedsak er en daglinje, vil det ha negativ pavirkning pa
kulturmiljeene i delomrddene, og blir ett av de lavest rangerte alternativene for
dette temaet. Dette alternativet gir en netto nytte p% -409 164 NOK, og en NNB
(netto nytte per budsjettkrone) pa -0,42, som er darligere enn alternativ 2A.

6. Alternativ 1 er daglgsningen fra den opprinnelige reguleringsplanen for
fylkesveg 47 - Akra Sgr-Veakrossen, og er en ren daglgsning. For friluftsliv
innebaerer dette alternativet arealbeslag i delomrade (F1) og at dette omradet
blir svaert forringet ved at det far svaert reduserte opplevelseskvaliteter, redusert
bruk og gkt stgypavirkning fra trafikk. Dette alternativet er samlet sett det lavest
rangerte for dette temaet.

For landskapsbilde vil alternativet forringe to delomrader fordi det utelukkende
gar i daglgsning, og gir stor grad av fragmentering, samt store terrenginngrep.
Dette alternativet er samlet sett det lavest rangerte for dette temaet.

For naturresurser regnes dette alternativet som det med samlet stgrst negativ
virkning for naturressurser grunnet arealbeslag og fragmentering av bade inn- og
utmarksomrader samt jordbruksareal langs hele traseen.

For naturmangfold vil to omrader knyttet til funksjonsomrade for fugl bli sveert
forringet, og fem omrader vil bli forringet. Dette alternativet er samlet sett det
lavest rangerte for dette temaet, fordi daglgsning har stgrst negativ pavirkning
pa delomradene.

For kulturarv vil to delomrader bli forringet ved at blant annet steingjerder blir
gdelagt. Delomradene for gvrig blir mer negativt pavirket enn alternativene med
tunell fordi daglgsning har negativ pavirkning pa kulturmiljgene ved
fragmentering, og er samlet sett det lavest rangerte alternativet.

Dette alternativet gir en netto nytte pa -227 446. NOK, og en NNB (netto nytte
per budsjettkrone) pd-0,27. Dette alternativet er rangert som best for prissatte
tema.
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7. Alternativ 2B fglger samme horisontaltrase som alternativ 2A, men har en
lenger tunnel pa ca 695m (inkluderer ikke portaler) under bade Breiabakka og
Kjeerfijellet.

For friluftsliv blir ett omrade forringet, og ett blir noe forringet. Dette knyttes til
opplevelseskvalitet og ferdselsarer. Pa grunn av den lange tunnelen, men at det
splitter opp ett turomrade (Mariaskogen) er dette alternativet rangert som nest
best, etter 3B.

For landskapsbilde vil alle omrader kun bli noe forringet, og dette alternativet er,
sammen med 3B, rangert som det beste. Dette er fordi det i minst grad
fragmenterer landskapsbildet ved minst veglgsning i dagen.

For naturresurser blir de fleste delomradene noe forringet, enten pa grunn av
fragmentering eller gkt pakjgrsel av innsekter. Det er ett av delomradene for
som blir forringet, ved at vegen fragmenterer omradet. Dette er samlet sett det
beste alternativet for dette tema.

For naturmangfold vil dette alternativet bergre Heiavatnet naturreservat, som er
i strid med verneformalene, og dermed sveert negativt for temaet. Ett omrade vil
0gsa bli sveert forringet knyttet til funksjonsomrader for fugl.

Kulturarv vil kun fa forringelse for ett delomrade, knyttet til steingjerde og
fragmentering av kulturmiljg. Alternativ 2B er vurdert som det beste for dette
temaet. Dette skyldes tunnellgsningene som skner kulturminner, kulturmiljg og
kulturlandskap i stgrst grad.

Dette alternativet gir en netto nytte pa -451 691 NOK, og en NNB (netto nytte
per budsjettkrone) pd-0,45, og er med dette det darligste alternativet for
prissatte tema.
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2 BAKGRUNN OG UTREDNINGSKRAYV

2.1 Bakgrunn for oppdraget

Detaljregulering for ny fv. 547 Rkra sgr — Veakrossen ble lagt ut pd offentlig
ettersyn varen 2019. Statsforvalteren i Rogaland fremmet innsigelse til planen.
Innsigelsen gjaldt nordre del av strekningen, det vil si strekningen nord for kryss
ved Killingtjgrn og sgr for kryss mellom fv. 547 og Veakrossen, vist i Figur 2.1.
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Figur 2.1. Regu/eringsp/an' for fv. 547 Akra sor - Veakrossen. Strekningen med ulgst innsigelse
ligger mellom oransje markeringer i nordre del av planomr8det. Rod markeringer viser
tiltaksomrdet.

Arsaken til innsigelsen fra Statsforvalteren var med bakgrunn i regionale og
nasjonale interesser innen landskaps-, landbruks-, frilufts- og naturverdier, og at
planforslaget viste ren daglgsning pa strekningen og manglet kompenserende
tiltak gjennom Breiabakka. I tillegg manglet planforslaget oppdaterte utredninger
og tilfredsstillende sammenlikning av traséalternativer.
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Sgndre del av reguleringsplanen med tilfgrselsveger til Akrehamn, samt
reguleringsplan for kryssomradet ved Veakrossen, ble vedtatt 01.07.2019 etter
meklingsrunde med Statsforvalteren. Reguleringsplan for strekningen mellom
kryss ved Killingtjgrn og omradet for kryss mellom fv. 547 og Veakrossen ble
sendt til behandling i Kommunal- og moderniseringsdepartementet hgsten 2019,
med ulgst innsigelse.

For nordre del av reguleringsplanen kan realitetsbehandles, ma det foreligge en
oppdatert utredning og systematisk sammenlikning for prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser av alternativene (daglgsning, tunnel/kulvert, 0-alternativet), i
samsvar med Naturmangfoldloven, kap. II og forskrift om
konsekvensutredninger.

2.2 Om oppdraget

I brev datert 15.04.2021 konkluderer Kommunal- og
moderniseringsdepartementet med at det behov for mer omfattende utredninger
av strekningen Killingtjgrn — kryss Veakrossen fgr de kan ta stilling til innsigelsen
fra Statsforvalteren.

Hovedmalet med dette oppdraget er & oppdatere kunnskapsgrunnlaget til nordre
del av reguleringsplanen for ny fv. 547, slik at det tilfredsstiller de krav som er
stilt i brev fra KMD og i innsigelsen fra Statsforvalteren:

- Konsekvensutredningen fra kommunedelplanen m& oppdateres pa
vesentlige omrader inkludert en kvalitetssikring av trafikktall med vekt pa
kjente lokale forhold, vurdering av kostnader og standardbehov for bade
ny og eksisterende veg og samlet belastning for viktige nasjonale verdier i
natur- og kulturlandskap.

- At det skal foreligge en oppdatert utredning og sammenlikning av
alternativer, fgr innsigelsen til planomradets nordre del kan
realitetsbehandles.

I oppdraget er det gjennomfgrt en oppdatering og utdyping av
kunnskapsgrunnlaget til reguleringsplanen, samt optimalisering, siling og
anbefaling av alternativer for & imgtekomme KMDs krav, slik at innsigelsen fra
Statsforvalteren kan realitetsbehandles.

Denne rapporten omhandler bare beskrivelse og vurdering av aktuelle
omkjgringsalternativer for fv. 547, konsekvensene av disse og rangering.

I tillegg gj@res det et arbeid i regi av Rogaland fylkeskommune, med a se pa
muligheter for oppgradering av dagens veg (0+ alternativ).
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2.3 Beskrivelse av tiltaket

2.3.1Tiltaksomradet

Tiltaksomradet er lokalisert mellom tettstedene Veavagen og Akrehamn, pa
sgrvestre del av Karmgy. Se Figur 2.2 og Figur 2.3.

Hovedprosjektet omfatter regulering av ny fv. 547 med tilhgrende sidevegnett og
kryssomrader, mellom Akra sgr/Akrehamn og Veakrossen. Veakrossen ligger ca.
4 km nordgst for Akrehamn.

Mellom Killingtjgrna og nytt kryss i Veakrossen, skal det gjgres en ny vurdering
av aktuelle traséalternativer, og konsekvensene av disse for prissatte og ikke-
prissatte konsekvenser (se kapittel 2.5).

Tiltaksomradet ligger i marka sgrgst for dagens fv. 547. Det planlagte
veganlegget ligger i hovedsak i et omrade med snaumark og skog. Det er dyrket
mark nord i omradet, men ellers lite eller ingen dyrka mark pa strekningen.
Landskapet er preget av koller og myr med kystlynghei som den dominerende
vegetasjonsformen, som gir landskapet saerpreg.

Haugesund Forre Aksdal

Veavagel
9en Kopervik

Savelandsvik Stangaland
Akrehamn O :
Karmey &3

KARMOY

Slridanach:

Figur 2.2. Oversiktskart 50;‘;:1 viser tiltaksomr8dets beliggenhet med rod ring

Totalt er den aktuelle strekningen pa 2,2 kilometer, se Figur 2.3. Aktuelle
traséalternativer for veglinjer beskrives i kapittel 3.2.

14



~
Trethaug £ Har r?taﬂh \
Heia- 7 7
4

Brekkevass-

Vaulen

Akrasanden

Figur 2.3. A\/grensning av tiltaksomrddet vist med rod stiplet strek. Innenfor dette omradet skal
det gjares en ny vurdering av aktuelle traséalternativer.

2.3.2Dagens fylkesveg

Dagens fv. 547 gjennom Akrehamn og Veakrossen er en del av hovedvegen
mellom Skudeneshavn og Haugesund. Vegen fglger kysten langs vestsiden av
Karmgy, og gar gjennom Akrehamn sentrum. Vegen bestar i dag hovedsakelig av
to felt. Den totale bredden varier langs vegen, men er rundt 7m (£ 0,5m)
gjennom Akrehamn (hentet fra vegkart.no).

I sgr, mellom Adlandskrysset og Akrehamn, gar dagens fylkesveg gjennom &pne
landbruksomrader med spredt gards- og bolighebyggelse. Gjennom
sentrumsomradet i Rkrehamn er det blandet bybebyggelse tett pd vegen. Nord
for Akrehamn, pa strekningen til Veakrossen, gar vegen gjennom et omrade
preget av boligbebyggelse og landbruk.

Trafikkmengder

Dagens fylkesveg 547 har arsdggntrafikk (ADT) pa ca. 5200 i sgr som gker til

12 500 gjennom sentrum av Akrehamn, og til 13 000 nord for sentrum?. Videre
fram mot Sevlandsvik og til Veakrossen er trafikkmengden ADT 12 000 (se Figur
2.4). Andelen tunge kjgretgy er ca. 8 % for hele strekningen.

Dagens veg har en rekke avkjgrsler og kryss, og den har relativt darlig standard.
Fartsgrensen varierer mellom 40 km/t og 70 km/t, og vegen har lite
tilfredsstillende vertikal- og horisontalkurvatur i forhold til trafikkbelastning og
krav til vegklasse. Det er fremkommelighetsproblemer langs vegen, seaerlig i
Akrehamn, og dette pavirker blant annet bussene.

! Tall fra NVDB, 2021
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Sevlandsvik

Smaskjer

Akrehamn

Svartaskjer

Stareholmen

Vérholmen

ul Vadajepn

Ulv

_im 3 adalen
tqdn ese

Figur 2.4. Dagens trafikkmengder i omr8det (kilde: NVDB)

Kollektiv og gang/sykkel
Akrehamn betjenes av 3 lokale bussruter, med timesavganger /

halvtimesavganger i rush i hver retning (Haugesund / Skudeneshavn).
Bussholdeplasser er lokalisert langs fylkesvegen og er utformet med

busslommer.

Mellom Adlandskrysset og Akrehamn er det gang- og sykkelveg p& gstsiden av

fylkesvegen. Gjennom sentrumsomradet i Akrehamn er det en- og tosidig gang-
og sykkelveg eller fortau. Nord for sentrumsomradet er det gang- og sykkelveg
pa vest- og nordsiden av fylkesvegen frem til Veakrossen. Fotgjengerkryssinger

er i plan, enkelte steder med opphgyde gangfelt i sentrumsomradet.
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Trafikksikkerhet

Deler av strekningen pa dagens fylkesveg gjennom sentrum av Akrehamn er
definert som «ulykkesstrekning», det vil si en strekning pa 1 km som har 10 eller

igen

Sevlandsvik

Py
Eﬁ
=

<
(1]

Figur 2.5. Strekning som av Vegvesenet er definert som «ulykkesstrekning» (kilde:

Treelhaug

flere ulykker med personskade innenfor et tidsrom pa 5 ar. Se Figur 2.5.

Heia

el
e
PITE.
ves

Haringstad
Heia-

vatnet

Akra

U

NVDB)
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2.4 Prosjektmal

Malet med prosjektet er i hovedsak @ mgte utredningskravene fra KMD, slik at
innsigelsen kan realitetsbehandles. Det vises til vedtakene om egen
bompengepakke for fv. 547, vedtatt i Karmgy kommunestyre og fylkestinget
2022, som er relevant grunnlag for prosjektmalene.

Fylkesveg 547 gar mellom Vage og Skudeneshavn i Karmgy kommune, se Figur
2.6.

Haugesund.ldfthavn, /M’
% valdsnes

N F“alnes

|
I
Loten
t
Syre \
\

Skudeneshavn
Geitungen \

\
Figur 2.6. Oversiktskart som viser fv. 547 helt vest i Rogaland fylke. Kilde: Statens vegvesen
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2.4.1 Mélsetning for reguleringsplanarbeidet

Med utgangspunkt i Utviklingsplan for Rogaland - regional planstrategi 2021 -
2024 og Samferdselsstrategien for Rogaland 2022-2033 er malene i dette
prosjektet a:

4.

1. Avlaste dagens veg, forbedre fremkommeligheten og trafikksikkerheten.
2.
3. Legge vekt pa a sikre stgrre, sammenhengende omrader som reduserer

Redusere stgy og barrierevirkning lags dagens veg.

barriereeffekten av ny veg.

Den ferdige vegstrekningen skal ha hensyntatt, i storst mulig grad, a sikre
helhetlige omrader for landskap og natur, herunder szerlig naturmiljger og
naturmangfold.

2.5 Utredningskrav

Dette dokumentet omhandler sammenstilling av prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser for alternative trasealternativer for nordre del av ny fv. 547.
Utredningskravet for sgndre del er oppfylt gjennom vedtak av reguleringsplan for
denne delen.Under fglger en liste med tema som skal utredes for henholdsvis
prissatte og ikke-prissatte konsekvenser.

Prissatte konsekvenser:

Transportmodellberegninger (RTM)

Samfunnsgkonomisk analyse i EFFEKT

Ikke-prissatte konsekvenser:

Friluftsliv-, by- og bygdeliv
Landskapsbilde
Naturressurser
Naturmangfold
Kulturminner og kulturmiljg
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3 TILTAKSBESKRIVELSE

3.1 Dimensjoneringsforutsetninger

I prosjektet har det blitt besluttet & benytte siste versjon av hdndbok N100 fra
2022. Vegklasse H5 fra 2013 er naermest sammenlignbar med vegklasse H2 fra
2022. Derfor ble denne vegklassen lagt til grunn, se Figur 3.1.

En viktig del av prosjektet har vaert @ gjennomfare en oppdatert trafikkanalyse,
dette arbeidet foregikk parallelt med linjesgkene. Den oppdaterte trafikkanalysen
resulterte i ny beregnet ADT i 2030 til 13 200 og 13 800 i 2050. Selv om ny
beregnet trafikkmengde tilsvarer firefelts H3-veg ifglge h&ndbok N100, ble det
likevel besluttet a8 beholde H2 som utgangspunkt for sammenligningen.
Vegklasse H2 gir en gjennomgdende standard pa hele strekningen, med likt
antall kjgrefelt og bredder. Dette ble besluttet i samrad med Rogaland
fylkeskommunen. Foreslatt vegklasse krever dermed godkjenning fra
fraviksmyndighet, som for fv. 547 er Rogaland fylkeskommune.

1.5 3,50
1

350 15
T

' Tos1071 1
075 7 075

12,012 5
Figur 3.1. Tverrsnitt av vegklasse H2, N100 2022

Ved H2-veg i tunnel skal behovet for to lgp, tunnelprofil T9,5, vurderes ved ADT
over 8000. Ifglge vegnormalen for tuneller N500, skal tuneller med ADT over

12 000 og lengde over 500m utformes med to Igp. Likevel legges ett Igp til grunn
i prosjektet. Dette er gjort for & fa en gjennomgaende lik standard pa hele
strekningen, med likt antall kjgrefelt og like bredder. Derfor er det tatt
utgangspunkt i ett Igp, tunnelprofil T12,5, for tunnellgsningene, ogsa de under
500m. Denne vurderingen ma sees i sammenheng med vegklasse, og tilhgrende
vurdering av behovet for fravik.

For & bestemme hgyden pa veglinjene samt overgang fra daglgsning til tunnel,
ble det tatt utgangspunkt i at vegen gar i tunnel der vegens senterlinje ligger
20m under fjelloverflaten. Disse forutsetningene ble gjort med grunnlag i
tidligere utredninger og i samrad med ingenigrgeolog.

Miljgtunnel/lgsmassetunnel ble vurdert i omrader med hgye skjaeringer, hvor det
ikke var tilstrekkelig med overdekning for tunnel. Mulighet formiljgtunnel ble
vurdert for de aktuelle alternativene. Tabell 3.1 viser en oversikt over
dimensjoneringsforutsetningene.
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Tabell 3.1. Oversikt over dimensjoneringsforutsetninger for veglinjer

Vegklasse - H2 (2022)
ADT 6 000 - 12 000
Fartsgrense 90 km/t
Minimum horisontalkurveradius 400m
Minimum lavbrekkradius 2300m
Minimum hgybrekkradius 4700m
Vegbredde 12,5m
Tunnel
Tverrsnitt | T12,5
Miljgtunnel
Vurderes i hvert alternativ

3.2 Tiltaksbeskrivelse / utredningsalternativer

I oppdraget er det definert 4 hovedalternativer for nye veglinjer, i tillegg til 0-
alternativet, som skal utredes. Programvaren Trimble Quantm er brukt for &
gjennomfgre linjesgk pa strekningen. Quantm er et grovt verktgy som finner
gunstige linjer basert pa ulik input. Denne inputen omfatter parametere for
geometri, tverrsnitt og kostnader. Det gjennomfgres sgk etter et bestemt antall
linjer, hvor linjene sammenlignes med hverandre basert pa kostnader.

Tre av utredningsalternativene er resultat fra linjesgk i Trimble Quantm. Det
fjerde alternativet er daglgsningen fra reguleringsplanen som Statsforvalteren
hadde innsigelse til. Alternativene er vist i Figur 3.2 og i Tabell 3.2.

Utredningsalternativene kort oppsummert:

- Alternativ 1 er daglgsningen fra reguleringsplan for fylkesveg 47 - Akra
Sgr-Veakrossen

- Alternativ 2A har en kort tunnel under Breiabakka

- Alternativ 2B har en lang tunnel under Breiabakka og Kjaerfjellet

- Alternativ 3A har to korte tunneler under hhv. Breiabakka og Kjaerfjellet og
en miljgtunnel mellom Breiabakka og Kjaerfjellet

- Alternativ 3B har en lang tunnel under Breiabakka og Kjaerfjellet

- Alternativ 4 har miljgtunnel gjennom Breiabakka

21



37
7 a Spohberg

Tm;g‘jerd @,
. < v

B0
b, b 1"
oo Tangén

& var me

USRI

d N Haringstali

} 4
- 7/
4 \7

. 7/ Stavadalen

> o i -
e ', Randvoldjord

Bulegdne -

Ararelr
Js
@rnanaugen - Utredningsomréde
= == ®m \/grslingsgrense
Alternativ 1

Rung, wessmsms  Alternativ 2A og B
— Alternativ 3A og B

: Alternativ 4

7_‘Ti/taksomrédel“ er vist med rad stiplet strek. Piler

pé veglinjene markerer tunnelportaler.

Tabell 3.2. Oversikt over utredningsalternativer med total veglengde og ulike tunnellengder

Alternativ 1| Alternativ 2.A | Alternativ 2.B| Alternativ 3.A| Alternativ 3.B
Total lengde [m] 2200 2175 2194 2199 2199 2206
Total tunnellengde [m] 0 108 695 316 680 0
Total miljgtunnellengde [m] 0 0 0 143 0 200
Samlet tunnel- og miljgtunnellengde [m] 0 108 695 459 680 200

Videre fglger en mer detaljert beskrivelse av de ulike alternativene.

3.2.10-alternativet

Alternativet som representerer viderefgring av dagens fylkesveg kalles
referansealternativet eller «0-alternativet». Her skal konsekvenser av at
planlagte tiltak ikke blir gjennomfgrt vurderes.

O-alternativet er sammenligningsgrunnlag for de utredede alternativene. O-
alternativet representerer dagens situasjon i planomradet. I tillegg medregnes
den utviklingen som forventes fremover i planomradet i hele analyseperioden
uten at det gjennomfgres tiltak.

Referansear er satt til 2030 (3pningsar) og 2050 (dimensjonerende ar).

Alternativene sammenliknes med tanke pa hvordan situasjonen forventes & bli i
2030.
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3.2.2 Alternativ 1

Alternativ 1 er daglgsningen fra den opprinnelige reguleringsplanen for fylkesveg
47 - Rkra Sgr-Veakrossen. Alternativ 1 er en ren daglgsning, som vil si at det
ikke er noen form for tunnel pa strekningen.

N . Wi Li 9 4 o - e
-!ulissﬁl P\ R e = VEAKROS
P -\J.I_". £ g - .‘... q_( ‘.l..--“‘:' .‘_‘. ‘< z.'. b
ij‘b'." § % 0 e, ‘l— A el i toe : N
b o A 1.":'3 n-f":'\' NCAT, "“,"‘"' " Y ~regen
o g o g IR ST R KIERFJELLET e
i e ,) ;¢--{' AR \ o’ Slavaseies
ST i W =
LAY NN e e {* BREIABAKKA
3670 A S
. A . .
13,“- < A-\ ' "; 5 W“(( g -
BY Ay .'(“:, - »
> (%47, KILLINGTJ@RNA
BACGABKOG

A

Minandugen

Mundetaugen

Figur 3.3. L/n]ef@r/ng for alternativ 1 vist med rod farge. Alternativ 1 er en ren daglgsning, som vil
si at det ikke er tunnel p§ strekningen. Rad stiplet linje representerer utredningsomridet.

Fra Killingtjgrn-krysset, inn mot Breiabakka ligger vegen i en 450m kurve, med
5% stigning. Her ligger vegen hovedsakelig pa fylling, fgr den gar over i tosidig
skjaering gjennom Breiabakka, her er fjellskjeeringene ca. 8m pa det hgyeste.

‘ .")
. S Qh‘-" “,,A_,—xg
F/gur 3 4: Alternat/v 1, fra K////ngt]ﬂrna mot Breiabakka
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Videre fortsetter vegen i en rett strekning, vekselsvis pa fylling opp til 10m, og i
skjeering opp til 12m, forbi Kjaerfjellet. Her ligger vegen i slak helning mot
Aureivegen.

Figur 3.5: Alternativ 1, forbi Breiabakka og Kjerfjellet

Fra Aureivegen svinger vegen nordover mot Veakrossen. Her ligger den pa
terreng med slak stigning/helning, 2%, med mindre skjaering og fylling.

e e —— e
= = n0t\Vcakrossen

T
L

—

=
" Aureiveggrl 7

Figur 3.6: Alternativ 1, forbi Aureivegen mot Veakrossen
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3.2.3 Alternativ 2A

Alternativ 2A fglger en horisontaltrase som ligner linjen i alternativ 1, men har en
fjelltunnel pa rundt 110m (inkluderer ikke portaler) under Breiabakka.
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F/gur 3 7: L/nJef@r/ng for alternativ 2A vist med bl farge Alternativet har en fjelltunnel p&§ ca. 110
m under Breiabakka. Piler p& veglinjen markerer tunnelportaler. Alternativ 1 er vist med lys rod

farge.

Vegen svinger fra Killingtjgrn mot Breiabakka med en slak stigning pa 2%. Her
ligger vegen pa terreng fgr den gar over i skjeering inn mot tunnelen.
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Figur 3.8: Alternativ 2A, fra Killingtjorna mot Breiabakka

Videre gar vegen i tunnel med en lengde pd 110m, under Breiabakka.
Skjeeringene for og etter tunnelen er oppimot 20m. Arsaken til de hgye
skjaeringene er & sikre tilstrekkelig overdekning for tunnel, virkningen av disse
kan reduseres ved hjelp av portaler.

Forbi Kjaerfjellet gar vegen i slak kurve for 8 unnga store skjaeringer. Her ligger
vegen delvis i fylling og skjeering med slakt lengdefall pa 1,5%, fgr den gar over i
tosidig fjellskjaering pa opptil 5m.

’*’J"Brelabakka -

Figur 3.9: alternativ 2A, fra Brelabakka forbi K]erf]el/et
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Forbi Aureivegen ligger vegen i jordskjaering, fgr den gar over delvis fylling og
skjaering mot Veakrossen. Her har vegen et lengdefall pa inntil 2%, for & treffe
tilstgtende linje fra vedtatt reguleringsplan.

Sammenlignet med alternativ 1 ligger den stgrste forskjellen i
vertikalgeometrien, hvor vegen ligger dypere i terrenget for & fa tunnel under
Breiabakka.

mot4Veakrossen
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e
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Figur 3.10: alernativ 2A, forbi Aureivegen mot Veakrossen
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3.2.4 Alternativ 2B

Alternativ 2B fglger samme horisontaltrase som alternativ 2A, men har en lenger

tunnel pa ca 695m (inkluderer ikke portaler) under bade Breiabakka og
Kjeerfjellet.
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F/zgur-3;11: Linjeforing for alternativ 2B vist med bl§ farge. Alternativet har en fjelltunnel p8 ca.

695m under b8de Breiabakka og Kjeerfjellet. Piler p8 veglinjen markerer tunnelportaler. Alternativ

1 er vist med lys rad farge.

Fra Killingtjerna ligger vegen omtrent pa terreng, med mindre skjaeringer. De

tosidige fjellskjeeringene gker inn mot tunneldpningen ved Breiabakka. Grunnen
til dette er at vegen skal fa nok overdekning for & ga i tunnel under Breiabakka.
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Figur 3.12: alternativ 2B, fra Killingtjern mot Breiabakka

Tunnelen strekker seg under Kjeerfjellet og gar over til veg i dagen ved jordet
ved Aureivegen.
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Figur 3.13: alternativ 2B, tunnel under Breiabakka og Kjerfjellet
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P& grunn av overdekning i tunnelen ligger vegen dypt i terrenget ved
tunneldpningen. Derfor ligger vegen i tosidig skjaering gjennom jordet ved
Aureivegen. De hgye skjaeringene bade fgr og etter tunnelen kan reduseres ved
forlengede portaler.

Videre svinger vegen opp mot Veakrossen, hvor vegen ligger omtrent pé’l terreng,
med mindre fylling og skjaering. Dette legger godt til rette for at Aurievegen kan
krysse i bro, samtidig som det gir en fin overgang til vedtatt reguleringslinje.
Sammenlignet med alternativ 2A ligger denne vegen enda dypere, og gir dermed
enda lenger tunnel.

kHeiavatnet:

naturresenyat:
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3.2.5 Alternativ 3A

Alternativ 3A og 3B fglger samme horisontaltrase, men har ulike tunnellgsninger.

Alternativ 3A har en kombinasjon av fjelltunnel og miljgtunnel, med en total

lengde p& omtrent 460m (portaler ikke inkludert). Tunnelene bestar av 230m

fjelltunnel under Breiabakka, 143m miljgtunnel mellom Breiabakka og
Kjeerfjellet, og 87m fjelltunnel under Kjzerfjellet.
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Figur 3.15: Linjefgring for alternativ 3A vfst med lilla farge. A/tefnativet har 230m fjelltunnel under

Breiabakka, 143m miljgtunnel mellom Breiabakka og Kjeerfjellet, og 87m fjelltunnel under
Kjaerfjellet. Piler pd veglinjen markerer tunnelportaler. Alternativ 1 er vist med lys rod farge.

I alternativ 3A svinger vegen gstover fra Killingtjgrna mot Breiabakka, med

minimumskurvatur (R=400m). Her ligger vegen omtrent pa terreng med mindre

skjeeringer, og svak stigning (0,5%) inn mot Breiabakka.

Horisontaltraseen til 3A og 3B gjgr at tunnelpdhuggene treffer bedre i terrenget,
sammenlignet med 2A og 2B. Det fgrer til at skjeeringene inn mot Breiabakka

ikke blir like omfattende.
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Figur 3.16: Alternativ 3.A: fra Killingtjorna mot Breiabakka

Vegen g§r sa i tunnel under Breiabakka, hvor stigningen gker til maksimum mot
Kjaerfiellet (5%). Vegen ligger dypt i terrenget ogsa i omradet mellom
Breiabakka og Kjeerfjellet, men overdekningen er ikke tilstrekkelig til 8 ga i
tunnel. Derfor er dette en strekning som egner seg for miljgtunnel.
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Figur 3.17: alternativ 3A, under Breiabakka og Kjerfjellet med mulighet for miljgtunnel (grenn)
mellom Kjerfjellet og Breiabakka
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Videre fortsetter vegen i dagen, med varierende tosidige skjaeringer pa opptil
20m, i omtrent 200m etter tunnel@pningen. Arsaken til dette er at
horisontalkurvaturen gjgr at vegen gar gjennom en mindre forhgyning i
terrenget.

Videre mot Veakrossen ligger vegen omtrent pa terreng med mindre skjeeringer,
i samme omrade har vegen slak stigning/helning pd opp mot 2%. Dette for & fa
en jevn overgang til vedtatt reguleringslinje, samtidig som Aurievegen kan
krysse i bro over ny veg. Sammenlignet med alternativ 2A og 2B gir denne
Igsningen mindre skjeering fgr Breiabakka, da den fglger en annen
horisontaltrase. Samtidig ligger den lenger vekk fra Heiavatnet.

A\ — e —
B moti\/eakrossen
- o
e i

Heiavatnet

naturresenvat

NERIELE

Figur 3.18: alternativ 3A, forbi Aureivegen mot Veakrossen
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3.2.6 Alternativ 3B

Horisontaltraséen for alternativ 3B er tilsvarende som i alternativ 3A, men 3B
inkluderer en ca. 680m lang fjelltunnel under Breiabakka og Kjzerfjellet
(inkluderer ikke portaler). I alternativ 3B ligger vegen i slak helning ned mot
Breiabakka.
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Figur 3.19: Linjefgring for alternativ 3.B vist med lilla farge. Alternativet har en fjelltunnel p& ca.
680m under Breiabakka og Kjaerfjellet. Piler p8 veglinjen markerer tunnelportaler. Alternativ 1 er
vist med lys r@d farge.

Videre gar vegen i tunnel under Breiabakka og Kjeerfjellet. Som beskrevet i
alternativ 3A, blir skjeeringene inn mot Breiabakka mindre omfattende enn i
alternativ 2A og 2B. I tillegg kan virkningen av skjaeringene reduseres ved
forlenget portal.
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Figur 3.20: alternativ 3B, tunnel under Breiabakka ogAKjerfje//et

I tunnelen gker stigningen til 3,5% ut mot overgang til dagen, ved jordet like
ved Aureivegen. Her ligger vegen i tosidig skjeering, med avtagende
skjaeringshgyde fra omtrent 20m, til vegen ligger pa terreng, omtrent 280 m
etter tunnelen. Arsaken til at vegen ligger i skjeering her er overdekningen fra
tunnelen, ogsa her kan en forlenget portal redusere virkningen av denne.
Geometrien er ogsad godt egnet for at Aureivegen kan krysse i bro.

Videre mot Veakrossen har vegen en helning pa opp mot 2%, for a sikre
overgang til vedtatt reguleringslinje. Sammenlignet med alternativ 3A vil denne
Igsningen fgre til mindre skjaering over jordet ved Aureivegen, men gi en lenger
tunnel. Alternativ 3A har ogsd skjeeringer, men for jordet ved Aureivegen.

-

Figur 3.21: alternativ 3B, forbi Aureivegen mot Veakrossen
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3.2.7 Alternativ 4

Alternativ 4 svinger gstover fra Killingtjgrna, inn mot Breiabakka med en
kurveradius pa 450m. Her ligger vegen pa fylling opp mot 10m, og en stigning
pa 5%. Videre gar vegen over i tosidig skjeering gjennom Breiabakka.
Skjeeringene er opp mot 11m, hvilket gjgr at det ikke er tilstrekkelig overdekning
for fjelltunnel, men en egnet strekning for miljgtunnel. Derfor gar alternativ 4
gjennom Breiabakka i en 200m lang miljgtunnel.
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Fi_éur 3.22: Linjeforing for alternativ 4 vist med gul farge. Alternativet har en ca 200m lang
miljotunnel gjennom Breiabakka. Alternativ 1 er vist med lys rad farge.
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Figur 3.23: Alternativ 4, fra Killingtjgrna mot Veakrossen

Videre slakker vegen ut forbi Kjeerfjellet med en helning pa 0,5%. For & unnga
tosidig skjaering, er vegen lagt pa et naturlig platd i terrenget naermere
Heiavatnet. Vegen ligger pa fylling opp mot 10m forbi Kjaerfjellet, fgr den treffer
platdet, og fortsetter pa terreng mot Aureivegen. Aureivegen krysser ny fv. 547 i
bro.

Heiavatnet:

naturresenva

PR o SR ¥R v
Figur 3.24: Alternativ 4, under Breiabakka i miljotunnel (grann)
Etter Aureivegen svinger vegen nordover mot Veakrossen, her ligger vegen pa
terreng med mindre skjaering og fylling. I dette omradet er stigning og helning
pad 0,5-2%. Dette sikrer en jevn overgang til vedtatt reguleringslinje.
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Sammenlignet med alternativ 1, er alternativ 4 skissert med en miljgtunnel
under Breiabakka. En annen ulikhet er kurven som gjgr at vegen treffer det
naturlige platdet i terrenget. Denne gir en bedre terrengtilpasning, men gjgr at
lgsningen kommer naermere Heiavatnet. Ellers ligner de to Igsningene pa
hverandre.

KHeiavatnet:

naturresenvat:

Figur 3.25: alternativ 4, forbi Aureivegen mot Veakrossen
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4 METODE

Metoden for konsekvensutredning av ikke-prissatte temaer er beskrevet i kap. 6 i
Statens vegvesens Handbok V712 Konsekvensanalyser (2021). Grenseoppgangen
mellom de ulike tema gar fram av kapittel 6.1.1.

Metoden skal sikre en systematisk, helhetlig og faglig analyse av de
konsekvensene et tiltak medfgrer. En forkortet versjon av de viktigste trinnene i
metoden er gjengitt under. For den komplette metoden henvises det til Hindbok
V712.

Den samfunnsgkonomiske analysen er gjennomfgrt i trad med Statens
vegvesens handbok V712 Konsekvensanalyser. Prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser er sidestilte deler av den samfunnsgkonomiske analysen. Prissatte
og ikke-prissatte konsekvenser er for alle alternativene vurdert opp mot
referansealternativet (ogsd omtalt som 0-alternativet senere i dokumentet), og
alternativene er rangert ut fra en samlet vurdering av konsekvens. Prissatte
konsekvenser er oppsummert i kapittel 5.1 og ikke-prissatte konsekvenser er
sammenstilt i kapittel 5.2.

Konsekvensene ved et tiltak framkommer ved @ male/sammenligne forventet
tilstand etter at tiltaket er gjennomfgrt, mot forventet tilstand uten at tiltaket
realiseres.

4.1 Ikke-prissatte konsekvenser - Tre-trinns metodikk
i Hdndbok V712

Konsekvensutredning for ikke-prissatte tema gjennomfgres etter en tre-trinns
metode, omtalt under. Trinn 1 og trinn 2 er gjort for alle ikke-prissatte
konsekvenser og er oppsummert i dette dokumentet, men utfgrlig utredet i sine
egne fagrapporter. Trinn 3 er en samlet konsekvensvurdering av alle ikke-
prissatte fagtema, og inngar i samlerapport for konsekvensutredningen (dette
dokumentet).
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Samlet konsekvens

Konsekvensene av alternativene i
alle fagtemaene (fra trinn 2) settes Alle
‘::' innien tabell faqt
£ |- Vurden’ng avsamlet konsekvens agiefia
= avhvert altemativ
- Rangering av alternativene
Konsekvens av alternativer
il Konsekvensene fordelomradene
P (fratrinn 1) settes inn i entabell Hvert
£ - Samlet wrdering avkonse-
= kvensen av hvertalternativ fagtema
- Rangering avaltemativene
~ - Inndelingi enhetlige delomsader
£ - Utarbeideverdikart
= - Vurdering avtiltaketspavirkning

- Konsekvens fordelonradene

Forberedende arbeider
- Felles befaring i planomradet

- Registrering og datainnsamiing
- Ev.forslag til justering eller optimalisering av alternativene

Figur 4.1. Tre-trinns metode for konsekvensutredning av ikke-prissatte tema (V712

4.1.1Trinn 1: Vurdering av konsekvens for delomrader

P& grunnlag av innsamlet kunnskap og karakteristikk av verdier, deles

utredningsomradet inn i enhetlige delomrader. Et delomrade er definert som et
o - . .

omrade som har en enhetlig funksjon, karakter og/eller verdi, og som derfor

skiller seg fra tilgrensende areal. Deretter vurderes tiltakets pavirkning og

konsekvens for hvert enkelt delomrade.

Konsekvensutredningen benytter registreringskategorier, verdisetting, pavirkning
og konsekvens angitt i Handbok V712. Videre gis det forslag til
skadereduserende tiltak, og potensialet for & gjgre funn av nye, til nd ukjente
verdier vurderes.

O-alternativet, eller referansealternativet, er i denne konsekvensutredningen
dagens situasjon.

Veer oppmerksom pa at inndelingene av delomrader er tilpasset dette prosjektet,
og er ogsa unike for hvert enkelt fagtema. I andre sammenhenger vil det kunne
deles inn pa andre mater.

Verdivurdering

Vurdering av hvor verdifullt et delomrade er, vil si hvor stor betydning
delomradet har i et nasjonalt perspektiv. Fagtemaverdier deles inn i fem
forskjellige kategorier — ubetydelig verdi, noe verdi, middels verdi, stor verdi og
svaert stor verdi — og settes med utgangspunkt i kriteriene i Handbok

V712. Skala for verdi er fem-delt, fra «ubetydelig verdi» til «svaert stor verdi».
Verdivurdering skjer trinnlgst langs en linjalfigur som utgjgr x-aksen i
«konsekvensvifta» i Figur 4.2.
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Uten betydning Moe Middels Stor Svaert stor

A

Figur 4.2. Skala for vurdering av verdi. Linjalen er glidende, pilen flyttes bortover for § nyansere
verdivurderingen. Kilde: Hdndbok V712.

Vurdering av tiltakets pavirkning
Pavirkning er en vurdering av hvilke endringer tiltaket antas @ medfgre for
fagtemaet.

- Direkte pavirkning

- Indirekte pavirkning

- Visuell pavirkning

Vurderingene av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen i forhold
til 0-alternativet. Skalaen for pavirkning er inndelt i fem trinn og gar fra sterkt
forringet til forbedret, eller ingen endring i Handbok V712, vist i Figur 4.3.

€— Q@delagt
Sterkt
forringet

Forringet ‘

Noe
forringet

Ubetydelig

endring &— Ingen endring

Forbedret

&— Stor forbedring

Figur 4.3. Skala for vurdering av p8virkning. Ingen endring utgjor 0-punktet p8 skalaen. Kilde:
H8ndbok V712.

Vurdering av tiltakets konsekvens

Tiltakets konsekvens for fagtema framkommer ved sammenstilling av verdi og
pavirkning i henhold til «konsekvensvifta», se Figur 4.4. Konsekvensene er en
vurdering av om et definert tiltak vil medfgre forbedring eller forringelse av et
delomrade.
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Uten ) Verdi
betydning Noe Middels Stor Svart stor

Pavirkning

@delagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+/ ++

Forbedret

Figur 4.4. «Konsekvensvifta». Skalaene for verdi og p8virkning utgjor henholdsvis x-akse og y-
akse i figuren. Kilde: H8ndbok V712.

Vurdering av pavirkning og konsekvens relateres til den ferdig etablerte
situasjonen. Inngrep som utfgres i anleggsperioden inngar kun i vurderingen av
pavirkning dersom de gir varige endringer.

Tabell 4.1. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomr8der. Kilde: H8ndbok V712.

4 minus (----) Den alvorligste miljgskaden et delomrade kan fa. Gjelder bare for delomrade
med stor eller svaert stor verdi.
3 minus (---) Alvorlig miljgskade for delomradet.
2 minus (--) Betydelig miljgskade for delomradet.
- 1 minus (-) Noe miljgskade for delomradet.
0 Ingen/minimal (0) Ubetydelig miljgskade for delomradet.
+/++ 1pluss (+) Miljggevinst for delomradet:
Noe forbedring (+), betydelig miljgforbedring (++).
3 pluss (+++) Skal i hovedsak brukes der delomrade med ubetydelig eller noe verdi far
4 pluss (++++) en svart stor verdigkning som fglge av tiltaket.

4.1.2Trinn 2: Konsekvens av alternativer

Etter at konsekvensen for hvert delomrade er utredet, gjgres en samlet
konsekvensvurdering av hvert traséalternativ. Skala og kriterier framgar av
Tabell 4.2. Den samlede vurderingen kan vekte delomrader ulikt. I slike tilfeller
vil dette komme frem i denne vurderingen. Beslutningsrelevant usikkerhet
beskrives ogsa.
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Tabell 4.2. Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ. Kilde: H8ndbok VV712.

Sveaert stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av
strekning har serlig hgy konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med konsekvensgrad 4
minus (----). Brukes unntaksvis.

Stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor
andel av strekningen hay konfliktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4
minus (----), og typisk vil det vaere flere/mange omrader med tre minus (---)

Stor negativ Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3
konsekvens minus (---).

Middels negativ Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (--) dominerer. Hayere

konsekvens konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete

Noe negativ Liten andel av strekning med konflikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil
konsekvens konsekvensgrad 1 minus (-), dominere. Hgyere konsekvensgrader forekommer ikke eller

er underordnete

Liten konsekvens | Alternativet vil ikke medfare vesentlig endring fra
referansesituasjonen (referansealternativet). Det er fa konflikter og ingen konflikter med
hgye konsekvensgrader

Positiv | sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrad
konsekvens finnes. Kun ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies
klart av delomrader med positiv konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller sarlig store/viktige delomrader med positiv
konsekvensgrad. Kun ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og
disse oppveies klart av delomrader med positiv konsekvensgrad.

4.1.3Trinn 3: Samlet konsekvens

Trinn 3 i metoden innebzerer at konsekvensene for alternativene fra alle de 5
ikke-prissatte temaene settes sammen for en samlet vurdering og rangering av
alternativene. Det er dette trinnet denne rapporten tar for seg.

4.2 Prissatte konsekvenser

Metoden for prissatte konsekvenser innebaerer at det teoretiske grunnlaget for
nytte-kostanalysen fgrst gjennomgas. Deretter gis det en kortfattet forklaring av
konsumentoverskudd, naverdiberegning og grunnlaget for en del standardiserte
forutsetninger nar det gjelder analyseperiode, sammenligningsar,
kalkulasjonsrente og prisniva.

Sammenstillingen av de prissatte konsekvensene kommer som resultat fra
EFFEKT-beregningene. I sammenstillingen skal virkninger for trafikanter- og
transportbrukere, operatgrer, budsjettvirkningen og samfunnet for gvrig
(kostnader forbundet med ulykker, stgy- og luftforurensning, restverdi og
skattekostnad) presenteres i en tabell, og summeres for & vurdere prosjektenes
samlede lgnnsomhet; netto nytte og netto nytte per budsjettkrone. Tabell 4.3
viser hvordan resultater av nyttekostnadsanalysen bgr presenteres.
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Tabell 4.3. Sammenstilling av prissatte konsekvenser, ndverdi i kroner

Referanse/
Klide

Konsekvenstema ‘ Alt. A ‘ AltB ‘ AltC ‘

Trafikant- og transportbrukernytte

Operatornytte

Budsjettvirkning
Ulykker

Stey- og luftforurensning

Klimagassutslipp

Restverdi

Skattekostnad
Netto nytie, NN

Netto nytie per budsjettkrone, NNB

Tilleggsopplysninger:

Supplerende l[pnnsomhetskriterium: Internrente (%)

Anleggskostnad *(inkl. mva.)
*Inngdr i konsekvenstemaet «budsjettvirkning:

Rangering av alternativer basert pa prissatte konsekvenser skjer ut fra
hovedkriteriet forventet netto nytte per budsjettkrone (NNB). Alternativet med
hagyest forventet NNB rangeres som nummer 1 (best), alternativet med nest
hgyest NNB rangeres som nummer 2 (nest best) osv.

4.3 Sammenstilling av samfunnsgkonomisk analyse

Sammenstillingen er en samlet analyse av prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser der fordelene ved de ulike alternativene veies mot ulempene de
farer med seg.

Sammenstillingen deles i to trinn:
1. Samlet vurdering av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser for hvert
alternativ ved a plassere alternativene inn i et aksediagram.

Ikke prissatte
konsekvenser
(samlet vurdering)

Ubs-
} } 1 1 1 } 1 1

-0.5 -0375  -025  -pj25 I8 0125 0.25 0.375

Netto nytte pr
budsj. krone

©
©

@
®
W i

Figur 4.5. Aksediagram for sammenstilling av alternativenes samlede prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser.
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2. Rangering av alternativene ved hjelp av tabellen som vist under i Tabell

4.4, Her vises prissatte og ikke-prissatte konsekvenser samlet, med

forklaring.

Tabell 4.4. Eksempel p§ rangeringsrader for prissatte og ikke-prissatte konsekvenser, og forelgpig

rangering.
0 A B C D
Prissatte Netto nytte 0 -2000 -3900 -2200 -1600
konse- Netto nytte per budsjettkrone, NNB 0 -0,31 -0,63 -0,24 -0,18
kvenser | \nB, rangering 1 4 5 3 2
lkIFe_ lkke-prissatte konsekvenser 0 Stor negativ Stor_ HFIIIS!( vt s_tor
prissatte negativ negativ negativ
konse- ] ]
kvenser | |kke-prissatte konsekvenser, rangering 1 2 3 5 4
Forelgpig rangering 1 2eller3 4 h 2eller3
Ingen Ingen Ingen Ingen Ingen
Wurdering av usikkerhet endret endret endret endret endret
rangering | rangering rangering rangering rangering
Forslag til endelig rangering etter 1 5 4 5 3

break-even-analyse
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5 SAMFUNNS@KONOMISK ANALYSE

Samfunnsgkonomisk analyse er en sammenstilling og samlet vurdering av de
prissatte og de ikke-prissatte konsekvensene. Prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser er sidestilte deler av den samfunnsgkonomiske analysen.
Hovedformalet med samfunnsgkonomiske analyser er a klarlegge, synliggjgre og
systematisere konsekvensene fgr beslutninger fattes.

5.1 Prissatte konsekvenser

Analysen av de prissatte konsekvensene belyser de samfunnsgkonomiske
virkningene som kan verdsettes i kroner, som ny fylkesveg 547 fgrer til. Det er
gjennomfgrt en nytte-kostnadsanalyse, i henhold til metodikk beskrevet i
handbok V712 (2021). Det er gjennomfgart transportmodellberegninger i regional
transportmodell som ligger til grunn for samfunnsgkonomisk analyse i EFFEKT.

5.1.1 Transportmodellberegninger i RTM

Det er gjennomfgrt transportmodellberegninger av ulike alternativer for
delstrekningen Veakrossen-Killingtjgrn. Det har ogsd blitt gjennomfgrt en
utdypende analyse av trafikkveksten i omradet, oppdatering av dimensjonerende
trafikkmengder pa ny veg og fglsomhetsberegninger av disse.

Beregningene er gjort i regional transportmodell (RTM), delomrademodell for
Haugaland (DOM Haugaland). Modellen er etablert av Statens vegvesen region
vest i juni 2022.

Med antatt apningsar 2030 vil dimensjonerende ar med tanke pa trafikkmengder
veere ar 2050. Figur 5.1 viser beregnede trafikkmengder fra transportmodellen,
med ADT-tall for 2030 og 2050 i utvalgte snitt.

Alternativ 3B er lagt til grunn for transportmodellberegningene. Dette er fordi det
er sma forskjeller i lengde mellom alternativene, og ingen forskjeller pa kryss
eller andre omrader som pavirker trafikkstrgmmene, og det er en rimelig
antagelse at de trafikale konsekvensene med tanke pa trafikkmengder etc. ikke
vil pavirkes av de ulike tunnelalterantivene. P& grunnlag av denne antagelsen er
det kun beregnet ett av de fem alternativene i RTM. Resultatet fra beregningen
benyttes videre som inngangsdata til EFFEKT-beregninger av hvert alternativ (se
kapittel 5.1.2).
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Figur 5.1. Beregningsresultater fra transportmodellen, 2030 og 2050

Fglsomhetsberegninger

I forbindelse med transportmodellberegningene har det blitt gjennomfgrt en
rekke fglsomhetsberegninger for & forsta trafikkveksten i omradet. Det har blitt
gjort flere beregninger i RTM med ulike forutsetninger, for @ kartlegge bidraget til
trafikkvekst fra ulike komponenter.

Tabell 5.1 viser en oppsummering av forutsetningene og resultatene fra disse
fglsomhetsberegningene. Tabellen viser:

- Buffermatriser fra 2020 har tilnarmet ingen effekt pa trafikkmengdene i
disse punktene. Dette skyldes at prosjektomrader ligger mer enn 70 km
fra ytterkant av modellens kjerneomrade, noe som betyr at det ikke er
buffertrafikk i omradet.

- Kjgretgyandeler for 2030 gir generelt en hgyere elbilandel, noe som gir
lavere generaliserte reisekostnader og flere og/eller lengere bilturer. Det
er derfor naturlig at antall turer gker noe med disse beregningene.

- Arbeidsplasser for 2020 gir ogsd sma utslag pa trafikken i punktene.

- Vegnett for 2020 gir derimot stgrre utslag. Fra 2020 til 2030 har
bomsnittene pa Karmgy blitt fjernet, noe som betyr at man nd kan kjgre
mellom f.eks Akrehamn og Kopervik uten & passere et bomsnitt. Dette gir
betydelig flere bilturer i dette omradet.
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- Kjgretgyandeler for 2020 gir generelt lavere elbilandel, noe som gir den
motsatte effekten av kjgretgyandeler for 2030, nemlig hgyere
reisekostnader for bil og dermed kortere og/eller faerre bilturer.

- Befolkning for 2020 gir sma utslag. Dette virker logiske med tanke pa at
det ikke ligger inne noe befolkningsvekst i Karmgy kommune frem mot
2030 og 2050.

Tabell 5.1. Fglsomhetsberegninger - resultater

Bygneskrysset Nord Bomsnitt Liknes Bomsnitt Veakrossen

ADT ADT-diff ADT  ADT-diff AbDT  ADT-diff
Referanse2030 19542 5246 17 272
Buffermatriser2020 19541 -1 5246 0 17 272 -1
Kjgretgyandeler2030 19997 455 5297 51 17 569 297,
Arbeidsplasser2020 19574 32 5252 5 17 299 27
Vegnett2020 19069 -473 4 850 -397 15986 -1 286
Kjgretgyandeler2020 19164 -378 5209 -37 17 109 -164
Befolkning2020 19504 -37 5241 -5 17 267 -6

5.1.2Samfunnsgkonomisk analyse i EFFEKT

Det er gjennomfgrt en samfunnsgkonomisk analyse i analyseverktgyet EFFEKT,
der resultatene fra transportmodellberegningene (beskrevet i kap. 5.1.1)
sammen med andre faktorer inngar.

Det er lagt til grunn en analyseperiode pa 40 ar, levetid pa 75 ar, apningsar i
2030 og anleggsperiode pa 2 ar.

Inndata for ADT, trafikantnytte og kollektivselskaper til EFFEKT hentes fra RTM-
beregningene. Disse dataene er like for alle alternativene. I tillegg er samme
dimensjoneringsklasse pa vegen og kurvaturdata brukt i alle alternativene. Det
er i beregningene lagt inn arealbeslag, tunnellengder og anleggskostnader.
Dimensjoneringsklassen for omkjgringsveien brukt i beregningene er H2 med
vegbredde 12,5 meter, skulderbredde 1,5 meter og midtrekkverk. Fartsgrenser
og lengder er lagt inn slik det er kodet i RTM.

Resultatene av EFFEKT-beregningene gir sammenstillingen og rangeringen av
alle prissatte konsekvenser for utredningsalternativene. Resultatet av
beregningene, oppsummert med netto nytte (NN) og netto nytte per
budsjettkrone (NNB), er vist i Tabell 5.2. Resultatene er representert ved
nytte/kostnaden alternativet gir sasmmenliknet med referansesituasjonen/0-
alternativet (ingen utbygging). Tallene som er oppgitt i tabellen er diskontert
total kostnad/nytte for hele analyseperioden pa 40 ar (2030-2069) og oppgitt i
2022-kr (eks. mva).

Det som er mest utslagsgivende pa resultatene fra EFFEKT er hvor mye tunnel
det er i alternativet. Dette slar inn pa drift og vedlikeholdskostnad,
investeringskostnad, restverdi og skattekostnad.

Totalt er det alternativ 1, som er alternativet uten tunnel som kommer best ut.
Alternativet er beregnet a gi en netto nytte pa -227 mill. NOK og en NNB pa -
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0,27. Alternativet som er beregnet 8 komme darligst ut er alternativ 2B. Netto
nytten er beregnet til -451 mill. NOK og NNB -0,45.

Tabell 5.2. Resultater av EFFEKT-beregninger — oppsummert med netto nytte, NNB og rangering

Totale kostnader i 2022kr,
(1000kr diskontert) for
perioden 2030-69

Alt. 1

Alt. 2A

Alt. 2B

Alt. 3A

Alt. 3B

Alt. 4

Netto nytte (NN)

-227 446

-324 213

-451 691

-442 142

-416 179

-409 164

Netto nytte per
budsjettkrone (NNB)

-0,27

-0,36

-0,45

-0,44

-0,43

-0,42

Rangering

1

2

6

5

4

Netto nytte (NN) viser om et tiltak er samfunnsgkonomisk lgnnsomt eller ikke,
gitt avkastningskravet som er satt i Finansdepartementets rundskriv R109-14. 1
den samfunnsgkonomiske analysen blir nytten av tiltaket satt opp mot
kostnadene. Hvis nytten er stgrre enn kostnadene, er prosjektet
samfunnsgkonomisk Ignnsomt.

Netto nytte per budsjettkrone (NNB) er et relativt mal pa Isnnsomhet, og
angir forholdstallet mellom netto nytte og budsjettkostnaden for offentlige
budsjetter. NNB maler netto nytte som andel av offentlig budsjettvirkning og er
relevant ndr man skal prioritere bruk av begrensede offentlige midler.

Statens vegvesens handbok V712 Konsekvensanalyser gir at dersom en ma
anbefale et alternativ nar alle alternativer viser negativ NN og dermed NNB, vil
alternativet med minst NNB i absolutt verdi vaere a foretrekke da dette er
alternativet som gir minst samfunnsgkonomisk tap.

For & beregne Ignnsomheten til et prosjekt, ma alle fremtidige inn- og
utbetalinger diskonteres til ndverdi fgr de kan summeres. Naverdi er verdien i
dag av et fremtidig belgp.

Fglsomhetsberegninger

I tillegg til beregningene oppsummert i Tabell 5.2, er det gjort
fglsomhetsberegninger for hvert alternativ. Fglsomhetsberegningen er gjort ved
at det kun er brukt inndata fra RTM for 2030 og arlig trafikkvekst fra 2030 og
fremover er satt til null. Dermed vil trafikken vaere konstant og lik
trafikkmengdene i 2030 gjennom hele analyseperioden. Trafikkveksten frem til
2030 er det samme som for hovedberegningene. @vrige forutsetninger og
inndata er uendret. Disse beregningene vil dermed kunne bidra til & forklare
hvordan trafikkmengdene gjennom analyseperioden pavirker den
samfunnsgkonomiske analysen.

Folsomhetsberegningene viser at den beregnede netto-nytten for prosjektet er
sterkt avhengig av trafikkmengden som legges til grunn. Dersom
trafikkgrunnlaget pa ny veg blir lavere enn det som er lagt til grunn, vil det
pavirke netto-nytten negativt. Fglgelig vil netto-nytten ogsa kunne bli negativ
dersom reduksjonen i trafikkmengde er stor nok, eller veksten i trafikkmengden
er liten nok.
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Det er alltid usikkerhet knyttet til fremtidige trafikkmengder. Dersom
trafikkveksten etter 2050 ikke blir like hgy som antatt i de fylkesvise prognosene
vil den beregnede netto-nytten fra hovedberegningene veere et hgyt estimat.
Felsomhetsberegningene viser hvordan netto-nytten utvikler seg og hvordan de
ulike alternativene pavirkes dersom det ikke er noen vekst verken for lette eller
tunge kjgretgy etter 2030.

Delkonklusjon 1:

Totalt er det alternativ 1, som er alternativet uten tunnel som kommer best

ut. Alternativet er beregnet 8 gi en netto nytte pd -227 mill. NOK og en NNB
pa -0,27 . Alternativet som er beregnet 3 komme darligst ut er alternativ 2B.
Netto nytten er beregnet til -451 mill. NOK og NNB -0,45.

@vrig rangering kan leses av Tabell 5.2. 1

2.A

5.2 Ikke-prissatte konsekvenser

Utredningen av de ikke-prissatte konsekvensene viser de samfunnsgkonomiske
virkningene (miljgmessige virkninger) som ikke kan verdsettes i kroner. Det er
utarbeidet en fagrapport for hvert av de fem temaene (frilufts-, by- og bygdeliv,
landskapsbilde, naturressurser, naturmangfold samt kulturminner og
kulturmiljg). Sammenstillingen av de ikke-prissatte konsekvensene i dette
kapittelet baserer seg pa disse fagrapportene. Det er vurdert konsekvens av til
sammen seks alternativer som er vurdert opp mot referansealternativet (0-
alternativet). Alternativene er rangert.

For alle de ikke-prissatte temaene, er O-alternativet vurdert som det beste
alternativet. I sammenstillingen omtales hvilket av de seks alternativene som er
rangert best sett bort ifra 0-alternativet for hvert fagtema. Dette er for & lgfte
frem alternativet som gir minst pavirkning og negativ konsekvens som fglge av
vegutbyggingen.

I dette kapittelet gis det generelle beskrivelser av alternativenes pavirkning og

begrunnelse for rangering. For mer inngaende beskrivelser og redegjgrelser
henvises det til de ulike fagrapportene for hvert tema.
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5.2.1Frilufts-, by- og bygdeliv

For fagtemaet frilufts-, by- og bygdeliv er alternativ 3B rangert som det beste,
etter O-alternativet. Dette skyldes at3B har lange strekninger i en
sammenhengende tunnel og vil fglgelig fgre til minst negative effekter som
arealbeslag, oppstykking/flytting av ferdselsforbindelser, visuell virkning, lys,
stgv og stgy. Samlet vurdering og rangering er oppsummert i Tabell 5.3.

Utredningsomradet har blitt delt inn i fem ulike delomrader, vist i Figur 5.2, ut
ifra type omrade (naerturterreng, turomrader, ferdselsforbindelser, andre
rekreasjons- og friluftsomrader) geografisk utstrekning og verdi.

Tegnforklaring

s = | Utredningsomwide

= = velinjer
Alt. 1 Qaglowning

—— AlL. 2A bl tunnel
Al 28 B ey tusnel
Alt. 34 Hia-hoet tunnel
AlL38 Hadang tunnel
A4 g dagen
Delomvide FI -
S Y Heiavatnet
; Oelomeide F2 - 2o

Auremarka ost
Deloaride F3
Landevel Auraivegens
Delorvide F4 -
Haringstad

1 Deloerebde 15 -
Abreharma naer

Delerrvide A
iy Mariaskogen =

Stretvet 3 A simavaren

/ BreibakkaS De et
&z

y
\
\

Killingtigma
Aureivatnet
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Tabell 5.3. Samlet vurdering og rangering av utredningsalternativene

Delomrade Alt. 0 Alt. 1 Alt. 2A Alt. 2B Alt. 3A Alt. 3B Alt. 4
Delomrade F1 - 0 » — - - -
[Aureimarka vest
Delomrade F2 - 0 ] B - - N R
[Aureimarka gst
Delomrade F3 - Landeveg 0 . _ -/-- == -/-- -
Aureivegen
Delomrade F4 - 0 j j - - N R
Haringstad
Delomrade F5 - Akrehamn 0 /- /e == /- = o=
neer
Delomrade F6 - 0 j j - - N R
Heiavatnet
Avveining
Middels Middels Middels

. Stor negativ| .~ [Middels negativ| negativ |Middels negativ| negativ

SAMLET vurdering konsekvens eI konsekvens [konsekvens| konsekvens [konsekvens
konsekvens|

Rangering | 1 | 7 5 3 4 2 6

Samtlige vegalternativer vil fgre til middels, eller hgyere, negativ
konsekvensgrad for tema friluftsliv sammenlignet med 0-alternativet. Samtlige
tiltak vil fgre til arealbeslag, redusert attraktivitet, redusert bruk, endring av
forbindelseslinjer og gi et darligere stgybilde. Graden av disse pavirkningene
varierer i liten grad mellom alternativene, og mellom delomradene, men det er
noen nyanser.

Deler av vegtraseen i sgr/sgrvest vil for samtlige vegalternativer fgre til en
barriere og omlegging av viktige stier/ferdselsforbindleser inn til marka.
Planlagte kulvertlgsninger (altsd legge stien under ny fylkesveg) vil kunne
opprettholde passasje, men omveg for gdende, samt naerhet til trafikkert veg, vil
kunne medfgre mindre bruk av friluftsomradene. Ny veg vil avskjeere sti opp til
Breiabakka for flere av alternativene. Her er det prosjektert inn vilttrakk og
bekkepassasje som avbgtende tiltak, men det er ikke avklart om stien, og
tilsynelatende raskeste veg opp til toppen, vil ivaretas. Stien som strekker seg
mellom Breiabakka og Kjerfjellet vil ogsa bli avskaret, med mindre kulvert blir
etablert som avbgtende tiltak. Kort kulvertigsning for alt. 4 pa nordsiden av
Breibakka vil kunne gjgre at sti opp til Breiabakka vil kunne tilbakefgres etter
anleggsgjennomfgring. Alt. 2A, 2B, 3A, og 3B vil kunne opprettholde
tilgjengeligheten opp til Breiabakka. Stien mellom Breiabakka og Kjerfjellet vil
kun bli ivaretatt ved alt. 2B og 3B.

De alternative vegstrekningene med deler av strekningen i tunnel, altsa Alt. 2 og
Alt. 3 kommer noe bedre ut med hensyn til friluftsliv. Alt. 3B og 2B har begge
lange strekninger i en sammenhengende tunnel og vil fglgelig fgre til minst
negative effekter som arealbeslag, oppstykking/flytting av ferdselsforbindelser,
visuell virkning, lys, stgv og stgy.

Samtlige vegalternativer vil fgre til betydelig gkt stgypavirkning og at
delomradene far et mye darligere stgybilde (med unntak av delomrade F2)
sammenlignet med O-alternativet, ogsa de alternativene med strekning i
tunnel/kulvert.

Alt. 3A og 3B har minst oppsplittende effekt pd Mariaskogen naer Akrehamn, og
alt. 3B er derfor favorisert fremfor alt. 2B. To korte tunneler i alt. 3A er a
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foretrekke fremfor én kort tunnel i alt. 2A, med tanke pa redusert stgypavirkning
og oppsplittende effekt i terrenget.

Kulvertlgsningen i alt. 4 anses som mindre fordelaktig sammenlignet med
tunnellgsning, da terrenginngrepet vil fgre til gdeleggelse av eksisterende
stier/forbindelseslinjer. Det er ikke lagt noen plan for restaurering av disse, og
alternativet vil ogsa8 medfgre fjerning av natur med urgrt preg.

Daglgsningen i Alt.1 regnes som det alternativet med samlet stgrst negativ
virkning for friluftsliv.

5.2.2 Landskapsbilde

For fagtemaet landskapsbilde er alternativ 2B og 3B rangert som de mest
foretrukne alternativene. Dette skyldes de lange tunnelene som i minst grad
fragmenterer landskapsbildet sammenlignet med veg i dagen. Dette gir utslag
ved at alternativ 2B og 3B tildeles noe negativ konsekvens fremfor middels
negativ konsekvens. Samlet vurdering og rangering av alternativene er
oppsummert i Tabell 5.4.

Fagtema landskapsbilde handler om estetiske kvaliteter i landskapet og hvordan
det oppleves visuelt og romlig. I fagtema inngar bade naturlige og
menneskeskapte elementer som gir et omrade sitt seerpreg. Temaet omfatter
ikke bygningers og landskaps kulturhistoriske verdi, eller et omrade sin
betydning for opplevelser knyttet til friluftsliv siden dette behandles i andre
utredninger.

Med utgangspunkt i NiN Landskapstyper og NIBIO Landskapsregioner, supplert
med vurderinger fra befaringer og kart, er planomradet delt inn i fire delomrdder
for fagtema landskapsbilde. Det er trukket skille mellom delomradene med
bakgrunn i vegetasjon, terreng og landskapsrom.

- el e o X"
Figur 5.

3. O\'/ersikt over dé/omréer for tema landskapsbilde
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Tabell 5.4. Samlet vurdering og rangering av utredningsalternativene

Delomrader Alt. 0 Alt. 1 Alt. 2A Alt. 2B Alt. 3A Alt. 3B Alt. 4

Delomrade L1 -

Killingtjgrna 0 ) ) : ) ) )

Delomrade L2 -

Breiabakka 0 ) )

Delomrade L3 -

Heiavatnet 0 ) )

Delomrade L4 -

Haringstad 0 ; ; ) ) ) )

SAMLET Midde.ls Midde.ls Noe Middc—:]s Noe Noe

vurdering 0 negativ negativ negativ negativ negativ negativ
konsekvens | konsekvens | konsekvens | konsekvens | konsekvens | konsekvens

Rangering 1 7 6 2 5 2 4

Alternativ 1, 2A og 3A er alle vurdert til middels negativ konsekvens. Dette fordi
alternativ 1 utelukkende gar i daglgsning og derfor innebaerer stor grad av
fragmentering, samt store terrenginngrep. Alternativ 1 er derfor rangert lavest
for fagtema landskapsbilde. Alternativ 3A innebaerer etablering av en lengre
tunnel, som betyr mindre fragmentering og terrenginngrep sammenlignet med
alternativ 2A. Alternativ 3A er derfor vurdert som et mer foretrukket alternativ
en 2A.

Alternativ 2B, 3B og 4 er alle vurdert til noe negativ konsekvens. Alternativ 2B
og 3B er begge alternativer med lange tunneler som vil bevare deler av
landskapsbildet. Begge alternativene har stort lokalt omfang pa terrenginngrep i
forbindelse med tunnelportalene. Det er vanskelig & skille disse to, og begge
rangeres derfor likt. Alternativ 4 rangeres nederst av de tre alternativene med
noe negativ konsekvens, siden det er en daglinje med en kort miljgtunnel og vil
gi stor grad av fragmentering

5.2.3 Naturressurser

For fagtemaet naturressurser er alternativ 2B rangert som det beste. Dette er pa
bakgrunn av tunnellgsninger og minst mulig fragmentering av utmarksbeiter og
arealbeslag. Samlet vurdering og rangering av alternativene er oppsummert i
Tabell 5.5.

Dette fagtemaet har fokusert pa jordbruk og utmark som fglge av omradets
arealbruk. I tillegg drgftes vilt, vann og mineralressurser.

Planomrade med et stgrre influensomrade er delt inn i elleve delomrader.
Delomradene er definert ut fra registrerte lokaliteter og/eller andre viktige
avgrensede omrader som har potensiale til 38 ha verdi i et
naturressursperspektiv.

De delomradene som far en ubetydelig endring i tiltakets pavirkningsgrad

omtales ikke. Heller ikke omtales delomrdde NR5, som er verdivurdert til 3 veere
uten betydning.
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Under vises oversikt over de ulike delomradene utfra undertema (naturtyper,
innmarksbeite og jordbruksarealer).

Ubetydelig verdi

Noe verdi

Middels verdi

Stor verdi

Alt. 4 gul dagen

Alt. 3B lilla-lang tunnel
Alt. 3A lilla-kort tunnel 5
Alt. 2B bl§-lang tunnel
Alt. 2A bl&-kort tunnel

T 7 7 Utredningsomréde

— Varslingsgrense

0 140 280 420 560
O e Veter

.
.
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Ubetydelig verdi
l:l Noe verdi
[ middels verdi

D Noe verdi
[ miadels verdi

d ’ ‘ / B - : 0 320 480 640
DS O b a7 ; e 7 : - —— — eter
WK

Al &Y, - .
Figur 5.6. Delomr&der for regi




[ ] noeversi o
B stor verai |

a—

Figur 5.7. Delomr8der for registrerte jordbruksarealer

)

Tabell 5.5. Samlet vurdering og rangering av utredningsalternativene

Delomrade

Alt. 0

Alt. 1

Alt. 2A

Alt. 2B

Alt. 3A

Alt. 3B

Alt. 4

Delomrade NR1 —
Tostembekken
(utmark)

Delomrade NR2 —
Gjerdevegen
(utmark)

Delomrade NR3 —
Killingtjgrna
(utmark)

Delomrade NR4 —
Gauksteinen
(utmark)

Delomrade NR5 —
Kjerfiellet (utmark)

Delomrade NR6 —
Aureivegen
(utmark)

Delomrade NR7 —
Tostembekken,
Killingtjgrna,
Oddafjellet mfl.
(innmarksbeite)

Delomrade NR8 —
Tostemmen
(innmarksbeite)

Delomrade NR9 —
Haringstad
(innmarksbeite)

Delomrade NR10 —
Aureivegen (jordbruk)

Delomréde NR11 —
Haringstad (jordbruk)

57



Avveining

SAMLET vurdering

Middels
negativ
konsekvens

Noe negativ
konsekvens

Noe negativ
konsekvens

Middels
negativ
konsekvens

Middels
negativ
konsekvens

Noe negativ
konsekvens

7

3

2

6

5

4

Rangering 1

Utredningsalternativene med deler av strekningen i tunnel, det vil si alternativ
2A, 2B3A og 3B,kommer godt ut med tanke pa hensyn til naturressurser i
utmarka.

Alternativ 3B og 2B har begge lange strekninger i en sammenhengende tunnel
og vil fglgelig fgre til minst negative effekter, som arealbeslag og fragmentering
av utmarksbeiter. Alternativ3B kommer darligere ut fordi det har stgrst
fragmenteringseffekt pa innmarka i delomrade 8, noe som trekker rangeringen
ned. Alternativ 2B fgrer til stgrst arealbeslag i delomrade 10.

Daglgsningen i alternativ 1, regnes som det alternativet med samlet stgrst
negativ virkning for naturressurser. Dette pd grunn av arealbeslag og
fragmentering av bade inn- og utmarksomrader samt jordbruksareal langs hele
traseen.

5.2.4 Naturmangfold

For fagtemaet naturmangfold er alternativ 3B rangert som det beste, etter O-
alternativet. Dette skyldes i stor grad at alternativ 3B inkluderer lang tunnel.
Dette gir minst negative konsekvenser knyttet til arealbeslag,
oppstykking/flytting av ferdselsforbindelser, visuell virkning og stgy. Samlet
vurdering og rangering av alternativene er oppsummert i Tabell 5.7.

I sammenstillingsrapporten vil ikke de delomrader som har en ubetydelig endring
pa tiltakets pavirkningsgrad omtales.

Utredningen for fagtema naturmangfold omfatter 21 delomrader. Delomradene
er delt inn i registreringskategoriene verneomrader, naturtyper, arter og
gkologiske funksjonsomrader og landskapsgkologiske funksjonsomrader.
Delomradenes verdi og tiltakets pavirkning er vurdert i henhold til Handbok V712
og vist i Tabell 5.6 og Figur 5.8.

Tabell 5.6 Oversikt over delomr8der, registreringskategori og verdi.

Verdi

Delomrader Registreringskategori
Verneomrade
Arter og gkologiske funksjonsomrader
Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Naturtyper etter DN Handbok 13

@kologiske funksjonsomrader

Delomrade 1 -
Heiavatnet
naturreservat

Delomrade 2 -
hjorteviltomrade
Haringstadstemmen
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Delomrade 3 -
kystlynghei Vestre
Karmgyveg

Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 4 -
kystlynghei
Breiabakka

Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 5 -
hjorteviltomrade
Kjerfjellet

Arter og gkologiske funksjonsomrader

Noe

Delomrade 6 -
forflytningsomrade
mellom Heiavatnet
og Kjerfjellet

@kologiske funksjonsomrader

Middels

Delomrade 7 -
kystlynghei
Kjerfjellet

Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks

Middels

Delomrade 8 -
hjorteviltomrade
Killingtjgrna

Naturtyper etter DN Handbok 13
@kologiske funksjonsomrader

Delomrade 9 -
kystlynghei
Killingtjgrna

Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks

Delomrade 10 - eng
ved Tostemmen

Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks

Delomrade 11 -
naturbeitemark
Tostemmen

Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks

Delomrade 12 -
myr ved Grgnahol3d

Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks

Delomrade 13 -
bekk til Killingtjgrna

Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 14 -
Hapalgkkbekken

Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 15 -
bekk til Heiavatnet

Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 16 -
vateng

Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks

Delomrade 17 -
Tjgsvollvatnet
naturreservat

Verneomrade
Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 18 -
vatmark Haringstad
nord

Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 19

Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 20

Arter og gkologiske funksjonsomrader

Delomrade 21

Arter og gkologiske funksjonsomrader
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| — Alternativ 2B - Lang tunnel

— Alternativ 3A - Kort tunnel

— Alternativ 3B - Lang tunnel
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Figur 5.8. Oversikt over delomr8denes verdi og tiltakets p8virkning tema naturmangfold.
Delomr8de 19-21 er unntatt offentlighet, og er derfor ikke stedfestet p§ kart.



Alle utredningsalternativene far store negative konsekvenser for fagtema
naturmangfold. Alternativ 1 er rangert nederst, og alternativ 3B kommer best ut
i rangeringen. Samlet vurdering og rangering er vist i Tabell 5.7.

Tabell 5.7. Samlet vurdering og rangering av utredningsalternativene

Alternativer
Delomrader Alt. O Alt. 1 | Alt. 2A | Alt. 2B | Alt. 3A | Alt. 3B Alt. 4
Delomrade 1 0

Delomrade 2
Delomrade 3
Delomrade 4
Delomrade 5
Delomrade 6
Delomrade 7
Delomrade 8
Delomrade 9
Delomrade 10
Delomrade 11
Delomrade 12
Delomrade 13
Delomrade 14
Delomrade 15
Delomrade 16
Delomrade 17
Delomrade 18
Delomrade 19
Delomrade 20
Delomrade 21
Avveining Se kapittel 6.2.1 i konsekvensutredning for naturmangfold

o | O]

1
1
o|lo|of:
OO |O|1
1

o

o
oOo|lo|lo|o
Oo|lOo|lo|o|:
oOo|lo|lo|o

o

O|O|0O|0O|0O|0O|0O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O

SAMLET Stor negativ|Stor negativ| Stor negativ|Stor negativ
vurdering konsekvens [konsekvens konsekvens [konsekvens

Rangering 1 5 4 6 3 2

Forklaring til
rangering

Se tekst under.

Alle alternativene gar gjennom et forholdsvis intakt gkosystem med store
naturverdier, og har ulik grad av negativ konsekvens for naturmangfoldet, se
Figur 5.8. Alle alternativene gir betydelig negativ konsekvens for naturmangfold,
sett i forhold til 0-alternativet. Generelt kommer alternativer med deler av
strekningen i tunnellgsning best ut. Alternativ 3A/3B har lengst strekning i en
sammenhengende tunnel og vil fglgelig fgre til minst negative effekter som
arealbeslag, oppstykking/flytting av ferdselsforbindelser, visuell virkning og stgy.
Alternativ 3A er rangert som darligere enn 3B pa grunnlag av at tunnelen er
kortere og delvis bestar av miljgtunnel.

Alternativene 2B og 4 bergrer Heiavatnet naturreservat (delomrade 1) direkte
ved arealbeslag, i strid med verneformalet. Dette gir alvorlig konsekvensgrad og
naturreservatet skal ogsa tillegges spesiell vekt. Dette gjgr at de to alternativene
havner nederst i rangeringen. Alternativ 4 har klart stgrst negativ konsekvens.
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Alternativ 2B har lengst tunnellgsning, noe som tilsier at alternativet gir liten
konsekvens for naturmangfold pa en stgrre del av strekningen. Dersom alternativ
2B legges om slik at det ikke kommer i konflikt med naturreservatet, vil dette
alternativet imidlertid komme best ut.

Alternativ 3B rangeres hgyest i sammenstillingen av konsekvenser for fagtema
naturmangfold, jf. Tabell 5.7. Dette skyldes at alternativ 3B gir mindre negativ
konsekvens pa delomrade 1 og delomrade 10 (naturtype semi-naturlig eng) enn
alternativ 2B. Alternativ 3A rangeres etter 3B pa grunn av at tunnellgsningen er
kortere og delvis bestdr av miljgtunnel. En miljgtunnel er vurdert @ gi mer
negativ pavirkning pa naturmangfoldet enn en tunnellgsning, da inngrepet er
stort og reetablering av naturlig vegetasjon over miljgtunnelen vil ta lang tid.
Dette gir utslag i storre konsekvensgrad for flere delomrader i forhold til
alternativ 3B.

Alternativ 1 er en daglgsning som gir tilnaermet lik eller mer negativ konsekvens
for de fleste delomrdder, sammenlignet med de andre alternativene. Dette er i
hovedsak pa grunn av direkte arealbeslag, barriereeffekter, oppsplitting og lys-
og stgyforurensning. Unntaket er for delomrade 1 og delomrade 15 (bekk til
Heiavatnet, mulig dlefgrende), noe som medfgrer at alternativ 1 rangeres hgyere
enn alternativene 2B og 4.

5.2.5 Kulturminner og kulturmiljo

Dette fagtemaet innebzerer utredning av materielle og immaterielle spor etter
menneskers virksomhet. I analysen er det de materielle sporene etter
menneskers virksomhet som er i fokus.

Den samlede vurderingen og rangeringen av alternativene i tabell 5.8 viser at O-
alternativet kommer best ut med hensyn til dette fagtema. Av
utbyggingsalternativene er det alternativ2B som kommer best ut i vurderingen..
Dette skyldes tunnellgsningene som skaner kulturminner, kulturmiljg og
kulturlandskap i stagrst grad. Alternativ 3B ville veert det neste beste alternativet,
dersom det ikke hadde krysset og gdelagt et automatisk fredet kulturminne..

I konsekvensutredningen er planomrade og et stgrre influensomrade delt inn i
fem delomrader.
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Figur 5.9. Oversikt over delomrdder for kulturarv og kulturmiljo
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Tabell 5.8. Samlet vurdering og rangering av utredningsalternativene

Delomrader Alt. 0 Alt. 1 Alt. 2A Alt. 2B Alt. 3A Alt. 3B Alt. 4
Delomrade KA1 - - - - -
Haringstad: 0 ) _

gardsmiljg og

kulturlandskap

Delomrade KA2 -
Lynghei og utmark
Delomrade KA3 -
Killingtjgrn: utmark og 0
beiteland

Delomrade KA4
Tostemmen: 0
dyrkingsspor
Delomrade KA5 0 - i _ - - -
Nyhagen: rgysfelt
(Avveining)

Middels Middels Noe negativ Middels Middels Middels
SAMLET vurdering - negativ negativ K negativ negativ negativ

onsekvens
konsekvens | konsekvens konsekvens | konsekvens | konsekvens

Rangering 1 7 5 2 4 3 6

O-alternativet vil totalt sett komme best ut med hensyn til fagtemaet kulturarv.
Det 3 beholde dagens situasjon og ikke bygge den planlagte vegen, vil samlet
sett veere best for kulturminner, kulturmiljger og kulturhistoriske landskap.

Bygging av samtlige av de andre veglalternativene vil fgre til negative
konsekvenser for fagtemaet kulturarv.

Nar det gjelder de ulike utbyggingsalternativene, er det hovedsakelig
alternativene der deler av vegstrekningene gar i tunnel som kommer best ut i
vurderingen. De skaner generelt kulturminner, kulturmiljger og kulturhistoriske
landskap i stgrst grad. Alternativ 1 blir derfor rangert darligst, ettersom dette er
en ren daglgsning.

Alternativ 2B har én lang strekning sammenhengende i tunnel. Av den grunn vil i
stor grad dette alternativet fgre til minst konsekvenser for fagtemaet kulturarv.

Alternativ 3B har ogsa et langt strekk i tunnel. Da denne linjen, i likhet med
alternativ 3A krysser over og gdelegger en lokalitet som er automatisk fredet
etter kulturminneloven, kommer imidlertid disse alternativene noe darligere ut.

Samtidig kan det paregnes at denne lokaliteten, som utgjgres av et dyrkingslag,
vil bli frigitt2. Fglgelig kommer likevel disse alternativene forholdsvis hgyt opp pa
rangeringen. Alternativene som i stor grad bestar av daglgsninger, kommer
generelt darligst ut.

21 trdd med avklaringer per epost fra Gro Osmundsen Kyvik / Rogaland fylkeskommune 6. desember 2022
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5.2.6 Sammenstilling ikke-prissatte konsekvenser

Tabell 5.10 viser sammenstilling av alle de ikke-prissatte konsekvensene som er
vurdert i temarapportene.

Tabell 5.9. Tabellen viser en sammenstilling av alle ikke-prissatte konsekvenser som er vurdert i
konsekvensvurderingene.

Middels negativ
konsekvens

Moe negativ
konsekvens

Ubetydelig
konsekvens

0 o E d o E ) O ¥

Alternativet medfarer svaert alvorlig miljpskade. Brukes unntakswis.
Minst ett av de fem temaene har kritisk negativ konsekvens

Alternativet vil medfare svaert stor miljgskade.
Minst to av de fermn temaene har svazrt stor negativ konsekvens

Alternativet vil medfare stor miljgskade.
Minst to av de fem temaene har stor negativ konsekvens

Alternativet er vesentlig darligere enn referansealternativet
Minst to av de fem temaene har middels negativ konsekvens

Alternativet er noe darligere enn referansealternativet
Maks et tema kan ha middels negativ konsekwvens, ingen temaer kan ha darligere

Alternativet vil ikke medfare vesentlig endring fra referansealternativet
Positive og negative konsekvenser oppveler hwerandre.
Maks eft tema kan ha middels negativ konsekvens, ingen temaer kan ha darligere.

Alternativet vil vaere bedre enn referansealternativet
Minst to temaer med positiv konsekvens.
Maks et tema kan ha middels negativ konsekwvens, ingen temaer kan ha darligere

Alternativet vil vaere vesentlig bedre enn referansealternativet
Overvekt av temaer med positiv konsekvens.
Imgen temaer kan ha darligere enn nee negativ konsekvens.
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Tabell 5.10. Sammenstillingstabell for ikke-prissatte temaer

Alt. 0 | Alt.1 Alt. 2A Alt. 2B Alt. 3A Alt. 3B Alt. 4
Landskaps- | Konsekvens | Ingen | Middels Middels Noe negativ Middels Noe negativ | Noe negativ
bilde negativ negativ negativ
Rangering 1 7 6 2 5 2 4
Friluftsliv Konsekvens | Ingen |Stor Middels Middels Middels Middels Middels
negativ negativ negativ negativ negativ negativ
Rangering 1 7 5 3 4 2 6
Natur- Konsekvens | Ingen |Stor Stor negativ Stor negativ | Stor negativ
mangfold negativ
Rangering 1 5 4 6 3 2 7
Natur- Konsekvens | Ingen | Middels Noe negativ | Noe negativ Middels Middels Noe negativ
ressurser negativ negativ negativ
Rangering 1 7 3 2 6 5 4
Kulturarv Konsekvens | Ingen | Middels Middels Noe negativ Middels Middels Middels
negativ negativ negativ negativ negativ
Rangering 1 7 5 2 4 3 6
Samlet Stor Middels neg | Middels Middels Middels Middels
vurdering negativ ativ negativ negativ negativ negativ
Rangering 1 7 5 3 4 2 6
Forklaring Alternativet | Dette Dette Dette Anses 3 Samme
til rangeres alternativet [ alternativet alternativet | veere det begrunnels
rangering darligst, har samme | p&virker har samme | beste e som for
siden linjefgring naturreservat | linjefgring alternativet |alt. 1, men
daglgsning |som 2.B, et rundt som 3.B, for de fleste | rageres
gir de mest | men Heiavatnet og | men tema, med | bedre p8
negative rangeres har sveert rangeres unntak av grunn av en
pavirkninge | darligere pa | stor negativ | darligere pd | naturressur | linjefaring
ne p§ grunn av konsekvens grunn av ser og som skaper
delomraden | kortere for kortere kulturarv, mindre
e. tunneler, naturmangfol | tunneler som negative
som gir d, og vil som gir rangerer konsekvens
stgrre derfor ikke stgrre det som er for flere
arealmessig | rangeres som | arealmessig | hhv. femte |tema enn
e det beste e og tredje alternativ
konsekvens | alternativet, konsekvens | beste. 1.
er.. til tross for er.
noe negativ
konsekvens
for gvrige
tema.

For de ikke-prissatte konsekvensene er 0-alternativet rangert som det beste
alternativet. Hvis vi ser bort i fra dette, og ser pa konsekvensene knyttet til at
vegen bygges, er det alternativ 3B som er rangert best totalt sett for ikke-
prissatte fag.

Alternativ 3B er rangert som best (etter 0-alternativet) for fagtemaene

landskapsbilde, frilufts-, by- og bygdeliv og naturmangfold. Dette handler i stor

grad om valgt tunnellgsning i alternativet, som i stgrre grad sikrer et helhetlig

landskap og mindre fragmenterte arealer for bade friluftsliv og naturmangfold,

enn de gvrige alternativene.
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Alternativ 3B er rangert som nr. 5 for fagtema naturressurser, da alternativet har
stor fragmenteringseffekt pa et omrade med innmark med middels verdi, men
samtidig har alternativet en lang tunnel som gir minst negative effekter som
arealbeslag og fragmentering av utmarksbeite. For tema naturressurser er det i
realiteten liten forskjell i konsekvensgrad mellom de ulike alternativene. De
faktiske konsekvensene for alternativ 3B er sma, s& denne rangeringen er derfor
tillagt mindre vekt i sammenstillingen.

Alternativ 3B er rangert som nr. 3 for fagtema kulturarv. Alternativet ville veert
rangert mye bedre hvis man sd bort ifra enkeltminnet «Tostemmen».
«Tostemmen» er et dyrkningsspor som kan paregnes at blir frigitt som en del av
reguleringsprosessen. Konsekvensgraden for kulturarv i dette alternativet er
derfor ogsa tillagt mindre vekt i sammenstillingen.

Alternativ 2B har «noe negativ» konsekvensgrad for et flertall av fagtemaene, og
kan derfor fremstd som det sammenlagt mest gunstige alternativet. Dette
alternativet er likevel vurdert & komme darligere ut enn alternativ 3B i
sammenstillingen, fordi rangeringen av alternativ 2B for tema naturmangfold er
vesentlig darligere i alternativ 2B enn i alternativ 3B. Basert pa argumentasjonen
for sammenstillingen over, er derfor naturmangfold tillagt stgrre vekt enn
temaene naturressurser og kulturarv i samlet vurdering og rangering av
alternativene. Dette gjgr alternativ 2B mindre aktuelt enn 3B og er derfor ikke
det best rangerte alternativet totalt sett.

I sammenstilling og rangering av ikke-prissatte tema, er det ogsa tillagt vekt
hvorvidt inngrepet/tiltaket vil medfgre ikke-reversible inngrep for hvert enkelt
tema. Ikke-reversible inngrep i viktige omrader for naturmangfold er tillagt
stgrre vekt enn inngrep i for eksempel kulturminnet «Tostemmen», som kan
frigis.

Oppsummert for ikke-prissatte konsekvenser:

I sammenstillingen er det lagt mindre vekt pa enkeltminnet «Tostemmen». Det
er lagt stor vekt pa Heiavatnet naturreservat. Samlet sett er derfor alternativ 3B
det beste alternativet for de ikke-prissatte konsekvensene.

Delkonklusjon 2:

For ikke-prissatte tema, er det alternativene med tunnellgsninger, spesielt
lang tunnel, som gir feerrest konsekvenser for de ikke-prissatte temaene.
Lang tunnel opprettholder i stgrre grad sammenhengende kulturmiljg/
kulturlandskap, landskapsbilder og omrader knyttet til habitat og
naturmangfold. Dermed er det 3B som Igftes frem som best her (med unntak
av 0-alternativet), etterfulgt av 2B og som nummer tre kommer 3A.

3B
@vrig rangering kan leses av Tabell 5.10. 2B

3A
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5.3 Sammenstilling prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser

I dette trinnet vurderes prissatte og ikke-prissatte konsekvenser samlet for hvert
alternativ ved @ plassere alternativene inn i et aksediagram som er vist i Figur
5.10.

Netto nytte per budsjettkrone fylles ut pa x-aksen (horisontal akse), og samlet
konsekvens for ikke-prissatte fylles ut pa y-aksen (vertikal akse).

For ikke-prissatte konsekvenser benyttes skalaen for samlet vurdering, vist i
Figur 5.10. Det vil si at skalaen gar fra stor forbedring til kritisk negativ
konsekvens.

For de prissatte ma en finne en egnet skala for prosjektalternativene ut fra netto
nytte per budsjettkrone, NNB, for ulike alternativer i hvert prosjekt.

Alle utbyggingsalternativene kan na plasseres i diagrammet for a gi et visuelt
bilde av hvordan alternativene vurderes for henholdsvis prissatte og ikke-
prissatte konsekvenser og samlet sett.

Merk at aksene i diagrammet er forskjellige, med forholdstall i x-aksen (f.eks. er
0,25 dobbelt s& mye som 0,125), mens y-aksen uttrykker en ordinal rangering
(bedre eller darligere enn, men ikke hvor mye bedre eller darligere).

Ikke prissatte
konsekvenser (samlet
vurdering)

Positiv

Ybe
tydelig
e 0,125 0,25 0,375 Netto nytte pr
neqgativ budsi, krone

-0,5 -0,375 -0,25 -0,125

[ 3.B Middels

negativ
a1 (o4 )

Stor

Ej negativ

1

|

Figur 5.10. Sammenstilling av alternativenes samlede prissatte og ikke-prissatte konsekvenser i et
aksediagram
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Dersom man tar utgangspunkt i at ett av utredningsalternativene skal realiseres,
er det alternativ 2.A som rangeres hgyest i sammenstilling av prissatte og ikke-
prissatte konsekvenser.

Rangering av sammenstillingen mellom de prissatte og ikke-prissatte
konsekvensene er vist i Tabell 5.11.

Tabell 5.11. Tabell for sammenstilling av prissatte og ikke-prissatte tema

O-alt | Alt. 1 Alt. 2A Alt. 2B Alt. 3A Alt. 3B Alt. 4

Prissatte Netto nytte - -324 213 | -451 691 | -442 142 | -416 179 | -409 164
konsekvenser 227 446

Netto nytte per -0,27 -0,36 -0,45 -0,44 -0,43 -0,42

budsjettkrone,

NNB

NNB, rangering 1 2 3 7 6 5 4
Ikke-prissatte | Ikke-prissatte Stor Middels Middels Middels Middels Middels
konsekvenser | konsekvenser negativ_| negativ negativ negativ negativ negativ

Ikke-prissatte 1 7 5 3 4 2 6

konsekvenser,

rangering
Forelgpig rangering 1 6 2 7 4 3 5

Forklaring til rangering

De alternativ som er best pa prissatte konsekvenser kommer darligst ut pa
ikke-prissatte og omvendt. Dette er fordi tunnel er gunstig for de ikke-
prissatte, men dyrt og dermed ugunstig for de prissatte temaene.

Etter vurdering av prissatte konsekvenser, samler alternativene seg i to
grupperinger; alternativ 1 og 2A som begge ligger med en negativ nettonytte
per budsjettkrone (NNB) narmest 0, med hhv -0,27 og -0,36. De gvrige
alternativene ligger svaert tett med en beregnet negativ NNB fra -0,42 til -
0,45. Ingen av alternativene har positiv NNB. Alternativ 1 har minst negativ
NNB og er rangert hgyest/som nr. 2 (etter 0-alternativet).

For ikke-prissatte konsekvenser, har alternativ 1 stor negativ konsekvens,
mens resterende alternativ har middels negativ konsekvens. Alternativ 3B er
rangert hgyest/som nr. 2 (etter O-alternativet).

Alternativ 1 og 2A har minst negativ NNB, men er vurdert & ha henholdsvis
stor negativ og middels negativ konsekvens for ikke-prissatte tema. Samlet
for ikke-prissatte tema er alternativ 2A rangert hgyere enn alternativ 1, da
alternativ 1 har store negative konsekvenser for ikke-prissatte tema, som
blant annet naturmangfold og landskapsbilde. Alternativ 2A rangeres derfor
hgyest i sammenstillingen av disse alternativene.

Det er marginale forskjeller mellom de 4 alternativene som ligger samlet med
en negativ NNB p& mellom -0,42 til -0,45, bade nar det gjelder prissatte tema
og ikke-prissatte tema. For & kunne gjgre en sammenstilling og rangering av

disse 4 alternativene, er rangeringen innad i de ikke-prissatte teamene tillagt
vekt.

Av de alternativ som ligger samlet med en negativ NNB mellom -0,42 til -
0,45, rangeres alternativ 3B hgyest, da dette alternativet har minst negativ
konsekvens for ikke-prissatte tema. Alternativ 3B er hgyest rangert i
sammenstillingen av ikke-prissatte tema, samtidig som alternativet er rangert
som nr. 5 (4 uten 0-alt.) for prissatte tema. Deretter kommer alternativ 3A
som er rangert som nr. 4 blant de ikke-prissatte og nr. 6 blant de prissatte,
alternativ 4 som er rangert som nr 6 blant de ikke-prissatte og 3 blant de
prissatte og alternativ 1 som er rangert som nr. 7 blant de ikke-prissatte og 1
blant de prissatte. Alternativ 2B rangeres nederst i sammenstillingen, da dette
alternativet har stgrst negativ NNB, og i tillegg er rangert som nr. 3 blant
ikke-prissatte.

Denne rangeringen kan ogsa leses ut fra trddkorset, ved & se pa hvilke
alternativer som ligger naermest 0-punktet pa de to aksene.
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Ut ifra aksediagrammet, vurderes alternativ 2A og samlet sett veere det beste
alternativet, da dette alternativet er rangert som nr. 2 for prissatte tema, og
middels negativ/nr. 5 for ikke-prissatte. Alternativ 3B er rangert som nest
beste alternativ, da dette er det beste alternativet for ikke-prissatte, men
samtidig det femte beste alternativet for prissatte.

Delkonklusjon 3

Etter sammenstillingen av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser, vurderes
alternativ 2A som det alternativet som kommer best ut etter en samlet
rangering av bade prissatte og ikke-prissatte tema.

2.A

@vrig rangering kan leses av Tabell 5.11. 3.B

3.A

5.3.1Break-even-analyse

Det har veert vurdert & gjennomfgre en break-even analyse for alternativ 2A og
3B, som er rangert som henholdsvis nummer 2 og 3 i Tabell 5.11.

Alternativ 2A er vurdert som det mest positive alternativet for de prissatte
temaene, mens alternativ 3B er mest positive for de ikke-prissatte.

Alternativ 2A har minst negativ NNB av de to alternativene, men alternativet
innebaerer irreversible inngrep i naerheten av et naturreservat (Heiavatnet).
Alternativ 2A inneholder ogsa korte tunneler, noe som vil gi stgrre arealmessige
konsekvenser for ikke-prissatte tema, ved at arealer fragmenteres i stgrre grad
enn i alternativ 3B som har lengere vegstrekning i tunnel. Alternativ 3B gar ogsa
klar av naturreservatet ved Heiavatnet.

Bevaring av stgrre sammenhengende omrader med verdi for naturmangfold,
landskap, friluftsliv og naturressurser er vektet hgyt i sammenstillingen av ikke-
prissatte tema. I en enkelt break-even analyse av alternativ 2A kontra 3B kan
man derfor argumentere med at de ikke-prissatte konsekvenser skal vektes
hgyest, slik at alternativ 3B rangeres hgyere enn alternativ 2A.
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6 MALOPPNAELSE

I dette kapittelet ser vi alternativene opp imot malsetningene for
reguleringsplanarbeidet som angitt i kapittel 2.4.1:

1. Avlaste dagens veg, forbedre fremkommeligheten og trafikksikkerheten.

2. Redusere stgy og barrierevirkning langs dagens veg.

3. Legge vekt pa & sikre stgrre, sammenhengende omrader som reduserer
barriereeffekten av ny veg.

4. Den ferdige vegstrekningen skal ha hensyntatt, i stgrst mulig grad, 8 sikre
helhetlige omrader for landskap og natur, herunder szerlig naturmiljger og
naturmangfold.

Hva gjelder mal nr. 1 og 2, sa vil alle alternativene, bortsett fra 0-alternativet,
veere med pa a redusere stgy og barrierevirkningene langs den eksisterende
vegen. Dette er fordi man etablerer ny vegstrekning som gar utenfor det
etablerte tettstedet og bo- og naermiljg. Trafikksikkerheten, seerlig knyttet til de
myke trafikantene, vil bli bedre ved & bygge ny veg - ettersom man reduserer
trafikken langs bo- og naermiljg. Alle alternativ, bortsett fra 0-alternativet, vil og
avlaste dagens veg.

I mal nr. 3 og 4 har man lagt vekt pa at det & sikre sammenhenger i landskap og
natur er viktig. I tillegg har man tillagt naturmiljger og naturmangfold en ekstra
vekt i malsetningene.

Mal nummer 3 og 4 skal legge til rette for ivaretagelse av viktige kvaliteter
knyttet til blant annet landskapsbilde og naturmangfold. For disse temaene er
det enhetlige og de stgrre sammenhengene er avgjgrende for ivaretagelsen av
verdiene. Disse malene skal favne om verdier som ikke lett lar seg regne om til
kroner og gre, som er umistelige, og hvor konsekvensene av tiltak er
irreversible. Disse verdiene har derfor blitt tillagt ekstra tyngde i vektingen av
alternativene.

Sett i lys av dette er alternativ 3B og 2B de som kommer best ut. Dette skyldes
de lange tunnellgsningene som sikrer stgrst mulig sasmmenhenger, og minst
mulig fragmentering i landskaps- og naturomrader. Dette ivaretar bade
enkeltverdier og de stgrre sammenhengene som ofte er knyttet til tema som
natur, landskap og kulturminner.

Alternativene som har kort tunnel, 2A og 3A, svarer ut maloppnaelsen bedre enn
alternativene med mest daglgsning - alternativ 1 og 4.

Alternativer som gar inn i Heiavatnet naturreservat, 2B og 4, gis ogsa en tyngre
negativ effekt i maloppnaelsen - ettersom man har satt et ekstra fokus pa
bevaring av naturmiljgene, og det anses som inngripende og svart negativt.

Vektingen av maloppnaelse mellom alternativ 3B og 2B vil derfor tilsi at
alternativ 3B samlet sett kommer best ut.
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Delkonklusjon 5

Etter en samlet vurdering av maloppnaelse for alle alternativene, er det
alternativ 3B som vurderes a veere det beste alternativet. Dette skyldes at
alternativet i mindre grad enn andre alternativ fragmenterer landskaps- og
naturomrader, samtidig som det vil bidra til bedre bomiljg og tettsteder
langs eksisterende veg.

3.B
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7 ROS-ANALYSE

Det er utarbeidet en ROS-analyse for alternativene som inngdr i de supplerende
utredningene av alternativer for ny veg pa deler av strekningen fv. 547
Omkjgringsveg Akra sgr — Veakrossen.

Hensikten med analysen er & vise risiko- og sdrbarhetsforhold som har betydning
for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og eventuelle endringer i slike
forhold som fglge av planlagt utbygging.

Arbeidet med ROS-analysen er gjort i tre deler;

e Det er gjennomfgrt en 3R-vurdering av alternativene iht. SVV sin veileder
«ROS-analyser i vegplanlegging» (2021)

o Det er gjort egne risiko- og sarbarhetsvurderinger av nye aktuelle
ugnskede hendelser som er spesielle for ett- eller flere av alternativene

e Det er gjort en vurdering av endringer- og eventuelle forskjeller fra
tidligere gjennomfgrte ROS-analyse for strekningen.

Det er ikke identifisert noen hendelser/risikoforhold som tilsier at planlagt
arealbruk ikke er egnet til planlagte formal, men det vil veere behov for 8
gjennomfgre forskjellige tiltak for sikre seg mot ugnskede konsekvenser ifm. de
aktuelle hendelsene og risikoforholdene. Flere av disse er det redegjort for i
tidligere analyse, og for endringer/nye hendelser er det beskrevet tiltak i
fagrapport ROS.

Det er ikke identifisert noen forskjeller av betydning for robusthet (vegens
tdleevne mot pakjenninger) eller redundans (omkjgringsmuligheter), men for
restitusjon (tid til & gjenopprette vegens funksjon etter en hendelse) vurderes
daglgsning og korte tunnelalternativer som bedre enn alternativene som
omfatter lang tunnel.

I ROS-analysen er det vurdert 4 aktuelle ugnskede hendelser/risikoforhold som
vurderes som spesielle for ett eller flere av de nye alternativene. Fglgende
hendelser er vurdert som aktuelle/spesielle for nye alternativer:

e Redusert tilgjengelighet til veg i anleggsfasen

¢ Risikofylt virksomhet - sprengningsarbeider ifm. tunnel
¢ Overvannsflom i tunnel (kun alternativ 3B)

e Trafikkulykker / brann i tunnel (kun alternativ 2B og 3B)

Delkonklusjon 6

Med utgangspunkt i ROS-analysen ser vi at de alternativene med lengst
tunnel kommer marginalt darligere ut enn gvrige alternativer. Dette vil
dermed si at det foretrukne alternativet av de hgyest rangerte alternativene
fra sammenstillingen i kap. 5.3, vil vaere 2A, da denne ikke er et alternativ

med lang tunnel.
2A
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8 TILLEGGSANALYSER

8.1 Klimagassutslipp

Det er gjennomfgrt beregninger av klimagassutslipp for de ulike
utredningsalternativene. Vurderingene er i henhold til Statens vegvesens
handbok om konsekvensutredning, V712, som en prissatt konsekvens.

Hensikten med beregningene er 3 framskaffe kunnskap om virkningen av det
planlagte tiltaket med hensyn til klimagassutslipp. Arbeidet tar utgangspunkt i
foreliggende EFFEKT-beregninger for de ulike alternativene.

Klimagassmodulen til EFFEKT inkluderer utslipp forbundet med fglgende faser:

- Bygging, inkludert arealbruksendring
- Drift/vedlikehold
- Transport (knyttet til omrddet som blir pavirket av tiltaket)

Analyseperioden som grunnlag for beregninger i EFFEKT er 40 &r.

Resultatet fra klimagassberegningene i EFFEKT for alternativ 0, 1, 2A/B, 3A/B og

4 er vist i Figur 8.1 og Tabell 8.1.

Totale utslipp (tonn CO2 - ekv.)
3 000 000

2 500 000
2 000 000
1 500 000
1 000 000

500 000

Alt 0 Alt 1 Alt2A Alt2B Alt3A Alt 3B Alt 4
Bygging (Anleggsfase) m®Arealbeslag Drift/ vedlikehold = Transport

Figur 8.1. Totale klimagassutslipp for de ulike utredningsalternativene
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Tabell 8.1.Totale klimagassutslipp per alternativene fordelt p8 faser. Prosent fordelingen til hoyre i
tabellen «Endring totalt» og «Endring kun transport» er sammenligning opp mot Alt 0. For bygging
(anleggsfase) er utslippet for arealbeslag ekskludert fra effektberegningen

Bygging Drift/
Arealbeslag  (Anleggsfase) Vedlikehold  rangport Endring  Endring kun

Alternativ (Tonn CO.u) (Tonn COz.u) (TonnC0.4.) | (Tonn CO..,)  totalt transport
Alt 0 0 0 108 239 2653327
Alt 1 7160 16 845 112569 2661303 1,3% 0,30 %
Alt 2A 6672 17329 112 870 2661303 1,3% 0,30 %
Alt 2B 4547 19 985 114504 2 661303 1,4% 0,30 %
Alt 3A 5681 18915 113847 2661303 1,4% 0,30 %
Alt 3B 4366 19916 114 462 2 661 303 1,4% 0,30 %

7160 17 746 113126 2661 303 1,4% 0,30 %

Basert pa EFFEKT-beregninger er det liten forskjell i klimagassutslipp nar vi
sammenligner de fire utredningsalternativene. Slik det fremkommer av resultatet
fra EFFEKT-beregningene er det fasene transport og drift og vedlikehold som
dominerer utslippet av klimagasser. Ser vi pa det totale utslippet av klimagasser
star transport for omtrent 95 % av klimagassutslippet, hvor strgm til kjgretgy
utgjer omtrent 40 % av det totale klimagassutslippet relatert til transport.

Kort oppsummert utgjgr direkte utslipp av klimagasser omtrent 38 % av det
totale klimagassutslippet, og utslippet forbundet med transport utgjgr omtrent
39 % av det direkte klimagassutslippet. Anleggsfasen star for alt fra 39-49 % av
det direkte utslippet avhengig av alternativ.

Det er i fasene med hgyest klimagassutslipp hvor potensialet for
utslippsreduksjon er stgrst. Basert pa EFFEKT-beregningene er det utslipp
forbundet med transport, samt drift og vedlikehold som dominerer. Tiltak som
reduserer utslippet i transport, altsa trafikk i drift vil kunne ha stgrst effekt da
brukstiden pa vegen stekker seg over 40 ar. For anleggsfasen oppgir Statens
Vegvesen pa sine nettsider at rundt en tredjedel av klimagassutslippet kommer
fra bruk av diesel i anleggsmaskiner og transport av materialer og masser, mens
to tredeler av utslippene kommer fra produksjon av materialer som benyttes,
som for eksempel betong, stal og asfalt. Det bgr derfor ogsa fokuseres pa disse
bidragsyterne ved vurdering av klimareduserende tiltak i neste fase.

Det er naturlig a tenke klimagassreduserende tiltak innenfor de mest

medvirkende fasene, hvor ogsa potensialet for klimagassreduksjon er stgrst.
Tiltakene anbefales konkretisert i senere fase nar gkt kunnskap foreligger.
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8.2 Stoy

Det er utarbeidet en stgyutredning for de ulike utredningsalternativene.
Stgyutredningen er utfgrt i henhold til T-1442:2021. Konsekvensutredningen er
utfort etter metoden beskrevet i Hdndbok 712 Konsekvensanalyser.

I rapporten er det for strekningen vurdert stgyniva ved Heiavatnet naturreservat
som en ikke-prissatt konsekvens, og pavirkningen pa stgyfglsom bebyggelse som
fglge av den nye fylkesvegen som en prissatt konsekvens.

Langs eksisterende fylkesveg vil trafikkmengden reduseres fra ADT ca. 15 000 til
ca. 5 000. En halvering i ADT vil oppleves som en reduksjon p& 3 dB. Det vil med
andre ord bli en merkbar forbedring i opplevd stgy for bebyggelsen langs
eksisterende fylkesveg. Det er ingen forskjell i ADT p& eksisterende fylkesveg for
de ulike alternativene til ny veg. Det er ikke vurdert konsekvensene av endringer
i stoyniva ved eksisterende bebyggelse langs eksisterende fylkesveg da dette vil
henge sammen med hele strekningen Akra sgr til Veakrossen.

For bebyggelsen i Tostemvegen og Tostembekken vil alternativ 1 og 4 ha stgrst
negative konsekvenser med flest bygg i gul sone. Alternativ 3A og 3B er de beste
alternativene da linja ligger noe lenger fra bebyggelsen, og ingen stgyfglsomme
bygg havner i gul sone.

Ved Heiavatnet er det mindre endringer i stgynivd mellom alternativene, men
alternativ 4 skiller seg ut som det alternativet der stgynivaet gker sammenlignet
med O-situasjonen. Det er i alternativene 2B, 3A og 3B noe reduksjon i stgyniva
sammenlignet med 0-situasjonen.

Det er vurdert skjermingstiltak mot Heiavatnet for alternativ 1 og 3B. Skjermene
har noe begrenset effekt pa naturreservatet, da det er utfordrende & skjerme
store omrader med stgynivd ned mot Lden 40 dB.

Basert pa vurderingen av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser for stgy langs
strekningen vil rangeringen av alternativene veaere:

1. Alternativ 3A og 3B

2. Alternativ 2A og 2B

3. Alternativ 1

4., Alternativ 4

0-situasjonen er ikke rangert da denne henger sammen med stgyniva for
bebyggelsen langs hele linja, som ikke er vurdert i denne rapporten.
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9 SAMLET VURDERING OG FAGLIG ANBEFALING

Basert pa den gjennomgatte sammenstillingen, presentert i figuren under, er det

alternativ 3B som anbefales.

% S

Sammenstilling av prissatte og ikke -
prissatte:

Izn'

38

|3A'

Maloppnaelse:

38

ROS:

‘3A' ‘2A'

Prissatte: Ikke- prissatte:
[2 ] 38
24 28

4 3A |

For de prissatte temaene er lengde
og antall tunneler utslagsgivende
for negativ rangering fordi det
kostbart @ bygge. Alternativ 1
rangeres derfor som best fordi det
er det minst kostbare alternativet &

bygge.

For ikke-prissatte tema vil det veere
utslagsgivende for negativ
rangering at vegen skaper
fragmentering og barrierevirkning.
Dette unngas med tunnel. Derfor
blir de alternativene med mest
tunnel rangert best, herunder
alternativ 3B.

De beste alternativene for de ikke-
prissatte temaene er de darligste
for de prissatte temaene, og
motsatt. Alternativet som etter en
samlet rangering anses som best,
er alternativ 2A.

Vekting av de beste alternativene
ut fra prosjektmalene etter
sammenstillingen, viser at
alternativ 3B svarer ut malene pa
best mate.

ROS-analysen avdekker at det er
marginale forskjeller mellom
alternativene med tanke pa risiko
og sikkerhet, men at de lengste
tunnelene kan knyttes til ugnskede
hendelser ved brann og overvann.

Sammenstillingen av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser lander pa at
alternativ 2A og 3B kommer best ut. Etter en enkel break-even analyse mellom
disse to alternativene, kan man argumentere med at alternativ 3B bgr rangeres
hgyest. Basert pa en vurdering av prosjektets malsetninger, kommer alternativ
3B best ut, mens vurdering av konklusjoner fra ROS-analyse tilsier at 2A er

gunstigst.
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I samlet vurdering vektlegges maloppnaelse opp mot prosjektets malsetninger
hgyt. Her er alternativ 3B rangert foran alternativ 2A. Samlet vurdering og fagl
anbefaling lander derfor pd at alternativ 3B er det foretrukne alternativet, og
som gir det beste resultatet bade for prissatte, ikke-prissatte, maloppnaelse og
risikovurdering.
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10SKADEREDUSERENDE OG KOMPENSERENDE TILTAK

Det er foreslatt skadereduserende og kompenserende tiltak for hvert av temaene
i fagrapportene. Det understrekes at de skadereduserende tiltakene er generelle
ettersom det fortsatt er noe usikkerhet rundt endelig plassering av veglinjene.
Endelig valg av vegalternativ vil pavirke hvordan de skadereduserende tiltakene
skal Igses, bade for @ oppna et godt miljgresultat, og slik at prosjektmalene blir
oppfylt. Justering av veglinjen i reguleringsplanfasen vil vaere vesentlig for &
oppna en god tilpasning til terrenget, og minimere inngrep i delomradene.

Tabellen oppsummerer hvilke skadereduserende og kompenserende tiltak som er
foreslatt i fagrapportene, slik at disse sees i sammenheng. Se fagrapportene for
utfyllende beskrivelse.

Fagtema
Frilufts- by og
bydeliv

Landskapsbilde

Skadereduserende tiltak

I anleggsfasen er folgende tiltak foreslatt:

Anleggsarbeider i helger og ferieperioder bgr unngds. Det er viktig
& opprettholde fremkommelighet pd de mest brukte ferdselsdrene,
0og begrense stgv og stgy fra arbeid. Blir turstier midlertidig eller
varig bergrt, skal det opparbeides ny eller midlertidig stitrasé.
Dersom Aureivegen vil bli brukt som midlertidig anleggsvei i
anleggsfasen ma det tilstrebes & opprettholde fri ferdsel langs
vegen sa ofte som mulig. Naeromradet og bergrte m3a fa
informasjon i forkant av anleggsarbeidene og underveis i
byggeperioden.

I driftsfasen er fglgende tiltak foreslatt:

Eksisterende stier bgr opprettholdes i stgrst mulig grad.
Terrenginngrep skal minimeres. Visuelle virkninger skal begrenses
ved bruk av estetikk, gode og stedstilpassede materialer. Tiltak
som reduserer stgy vil bli svaert viktig, som stgyvoller og
stgyskjermer.

Informasjonsskilt tilknyttet kulturhistoriske funn i omradet bgr
vurderes.

For dette fagtema er det kun skadereduserende tiltak som kan
bidra til & redusere negative virkninger for landskapsbilde. Tiltak
som er foreslatt pa overordnet niva er:

Etablere randvegetasjon mellom veganlegg og nydyrking. Vegens
sideterreng, fyllinger, omrader som har vaert brukt til
anleggsomrade og deponi bgr istandsettes med naturlig
revegetering. Ved vegetasjonsetablering i sideterreng og
eventuelle deponier, bgr viderefgring av eksisterende linjer eller
strukturer i landskapet prioriteres. Viderefgring av eksisterende
linjer eller strukturer i landskapet bgr prioriteres ved etablering av
vegetasjon i sideterreng og deponier. Skjaeringstopper bgr
avrundes for a sikre god og naturlig tilslutning til eksisterende
terreng. Eventuelle bruer og fundamenter bgr utformes i trad med
landskapets skala og landskapets karakter. Tunellportaler skal
tilpasses til eksisterende terreng. Ved bruk av
miljgtunnel/miljgkulvert bgr terrengoverflaten formes pd en mate
som oppfattes som et naturlig terreng og som glir inn i det
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Naturressurser

Naturmangfold

opprinnelige landskapet.
Steingjerder som blir bergrt av tiltaket skal dokumenteres,
midlertidig tas ned og reetableres der det er mulig.

I anleggsfasen er fglgende tiltak foreslatt:

P& midlertidig bergrt jordbruksareal skal matjorda graves av,
mellomlagres og tilbakefagres.

Midlertidig bruk av jordbruksarealer skal begrenses s& mye som
mulig, og tilpasses vekstsesong der dette er mulig.

For driftsfase er det forslatt fglgende skadereduserende tiltak:
etablering av beitegjerder ved inn- og utmarksbeite for a
minimere tap av beitedyr og pakjgrsler.

Utarbeide en deponeringsplan for matjord.

Etablere nye innmarksbeiteomrader for 8 kompensere for tap av
navaerende areal.

I anleggsperioden er fglgende tiltak foreslatt:

Kartlegging av fremmede arter i tiltaksomrade og utarbeide en
tiltaksplan for sikker hdndtering av disse. Etablere rigg- og
anleggsomrade i omrader som allerede er sterkt pavirket av
menneskelige inngrep, samt liten risiko for forurensing av
vannforekomster. Stedegen vegetasjon skal benyttes ved
revegetering av deponiomréder. Grenser for inngrep i og naer
naturtypelokaliteter og naturreservat skal settes og godkjennes av
naturfaglig kompetanse. Viktige naturverdier skal merkes tydelig i
felt for hogst. Dersom tiltak kommer i konflikt med myromrader
skal skadereduserende tiltak gjennomfgres. Faunapassasjer skal
utformes og plasseres i samrad med viltfaglig kompetanse. Disse
skal ferdigstilles og tas i bruk fgr veganlegget apnes.
Tiltaksplaner for overvannshandtering skal utarbeides.

Kryssinger av fiskefgrende bekker og andre vannforekomster skal
tilrettelegges for vandring av vannorganismer og vanntilknyttet
smavilt.

Kantvegetasjon med en sone pa 10 meter langs vassdrag skal
bevares lengst mulig.

Anleggsomrade ma sikres slik at dyr ikke ledes inn i farlige
omrader.

Ved skoghogst skal Norsk PEFC Skogstandard fglges.
Hekkelokaliteter av rgdlistede og sarbare fuglearter skal
hensyntas. Det skal utarbeides prosjektinterne hensynssoner naer
reirlokaliteter til arter av forvaltningsinteresse fgr oppstart.

I driftsfasen er fglgende tiltak foreslatt:

etablere viltgjerder, tilrettelegge for viltoverganger og
viltunderganger. Etablere faunapassasje for smavilt.
Anleggsomrader skal overvakes i to ar for a avdekke eventuell
spredning av fremmede arter. I forbindelse med renhold av
tunnelen, skal tunnelvaskevann renses fgr det slippes til resipient.
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Kulturminner

Andre foreslatte tiltak kan bidra til & redusere konsekvensgraden
dersom de gjennomfgres. Disse er: omlegging av bekkelagp
dersom tiltak innebaerer & legge lengre Igp i rgr. Etablere
overvakningsprogram for viltovergang/viltundergang for &
avdekke om disse fungerer etter hensikten. Bruke LED-belysning
med god og hensiktsmessig avskjerming og styringslgsninger, for
& forhindre lysforurensing i funksjonsomrade for fugl og vilt.
Etablere stgyskjerm langs vegen mot Heiavatnet naturreservat.
Erstatte myrarealer som gar tapt eller restaurere eksisterende
myr, som et tiltak for & redusere netto klimautslipp. Se pa drift og
utforming av vegens sidearealer opp mot forbedring av gkosystem
for pollinerende insekter.

Etablere mindre dammer og vatmarksomrader til nytte for planter
og virvellgse dyr.

Steingjerder bgr bevares sa langt det lar seg gjgre, oppsplitting av
lengre og sammenhengende steingjerder unngas.

Dersom kulturminner ligger i veien for veglinjen, bgr det vurderes
om disse kan flyttes eller ivaretas.

Terrenginngrep bgr begrenses og gjgres pa en sa skansom mate
som mulig. Inngrepet bgr tilpasses landskapet, og det bgr veere et
mal & skjerme de visuelle virkningene av tiltakene.

Den automatiske fredede lokaliteten «Tostemmmen>» bgr bevares.

Tiltakene som foreslas er gjennomgadende opptatt av mest mulig skansom i
anleggsfase, ved a bruke omrader som er mest mulig pavirket av menneskelig
aktivitet allerede. Turgdere, flora, dyre og fugleliv bgr hensyntas i stgrst mulig
grad med tanke pa plassering av anleggsomrader, forurensning og
opprettholdelse av eksisterende stinett i den grad det gar.

I ferdig tiltak er det viktig at virkningene av vegen i stgrst mulig grad dempes,
bade visuelt og auditivt. Det er viktig at vegkant far en skdnsom utforming med
naturlig vegetering, avrundende skjaeringer og bruk av stedegne materialer der
det er mulig. Kulturminner og kulturmiljger, som teingjerder som er i omrade
skal ivaretas pa best mulig mate, og eventuelt flyttes til et egnet sted.
Dyrkningsporet «Tostemmen» er vurdert til 8 kunne frigis ved regulering, som
omtalt i kapittel 5.2.5.

Analysen gjort i denne rapporten viser at alternativ 2A kommer godt ut i
rangeringen sammen med alternativ 3B. Alternativ 2A bergrer Heiavatnet
naturreservat, som det har blitt lagt stor vekt pad ved rangering og vekting av
alternativer. Alternativer som bergrer naturreservatet, har kommet darlig ut i
rangering for tema naturressurser. Dersom det i videre arbeid er aktuelt 3 se
neermere pa vegalternativ 2A, kan linjen justeres slik at vegen gar klar for
naturreservatet.
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11 REFERANSER TIL FAGRAPPORTER

Fagrapport Trafikk (EFFEKT-beregninger)
Fagrapport Frilufts-, by- og bygdeliv
Fagrapport Landskapsbilde

Fagrapport Naturressurser

Fagrapport Naturmangfold

Fagrapport Kulturminner og kulturmiljg
ROS-analyse

Konsekvensutredning klimagass
Stgyutredning fv. 547 Akra-Veakrossen
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Fargebruk pa verdikart

RGB-farge/strektykkelse

Avgrensning av planomradet

Stort, stiplet linje

Uten betydning

217,217,217 (50 % transparent)

Noe verdi 255,204,40 (20 % transparent)
Middels verdi 255,153,51 (20 % transparent)
Stor verdi 255,80,80 (20 % transparent)(50 % transparent)

Sveert stor verdi

255,0,255 (20 % transparent)(50 % transparent)

Fargebruk pavirkning

Forbedret

Ubetydelig endring

Noe forringet

Forringet

Sterkt forringet

Fargebruk konsekvens

+/++
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